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Előszó 
 
 
 

A levél szó növényi részt, illetve írásos közlést takaró jelentésvál-
tozatai között metaforikus kapcsolatot is leír a nyelvészet tu-

dománya. Ahogy a növényt gyökerén túl a levele is táplálja, és ez 
a levél aztán tápláléka lesz állatnak és embernek egyaránt, úgy táp-
lálja a levél írója a címzettjét információval, ismerettel és reménnyel! 
 
Kedves Olvasó! 
 

Napjainkban, amikor szinte kizárólag az elért és folyamatosan 
nyújtott teljesítmény jelenti az ember vagy egy szervezet értékének 
mércéjét, üdítő lehetőség elolvasni egy olyan könyvet, amely nem 
erre a gondolatra épül. A jelen kötet nem a szokott módon, a telje-
sítmény lajstromba szedésével tiszteleg a Magyar Madártani és Ter-
mészetvédelmi Egyesület Vas Vármegyei Helyi Csoportjának fél év-
százados múltja előtt, hanem az ötven éve a munkát elindító, 
szervező és vezető személy vonásainak megrajzolásával, alakjának 
és szellemiségének megidézésével. Igaz, Bechtold István leveleiből, 
amelyeket katonai neveltetéséből adódó határozottsággal, ám szép-
irodalmi stílusban, szívélyesen, érzelmeket közvetítve írt meg, nem-
csak az alapító elnök személyéről, hanem a tagságról és a kor ma-
dártanát, természetvédelmét foglalkoztató legfőbb kérdéskörökről 
is alapos képet kaphatunk. Böngészgetésük során az Olvasó, aki 
a madártan irodalmában kissé járatos, egyszerre érezheti magát 
Herman Ottó tizenkilencedik századi dolgozószobájában és a hu-
szonegyedik századi természetvédelem szakmai műhelyeiben – an-
nak ellenére, hogy a levelek a huszadik század második felében szü-
lettek. Beszélni, beszélni és beszélni a természetről a tanya és a város 
emberének egyaránt, nevelni a gyermekeket, kiűzni a fejekből a ká-
ros elméleteket, ezerszer ismételt jó szóval meggyőzni, és csak ha 
ez nem segít, akkor alkalmazni a törvény szigorát – igaz volt egykor, 
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igaz ma is. A levelek szerzője személyes példával jár elöl: éveken át 
ezer főt meghaladó hallgatóságnak tart előadásokat. Nem túlzás 
azt állítani, egy városnyi embert, egy varázslatos, határszéli pol-
gárvárost állít maga mögé, győz meg arról, hogy a természetet vé-
deni kötelesség és egyben szép, lelket nemesítő dolog. Fontos be-
mutatni, megismertetni múzeumban és a sajtón keresztül is 
a természet értékeit. Az élőlények védelme magától értődő, erkölcsi 
kérdés, mint akár az, hogy lopni nem szabad – üzeni levelein ke-
resztül a címzetteknek, s a könyv lapjairól nekünk, mindenkinek 
Bechtold István. Fontos, de nem elég a társadalmi munka; a termé-
szetvédelmet hatékonyan művelni erős, kiterjedt állami szervezet-
rendszerrel kell, melynek szakemberei ott vannak az ország minden 
szegletében. A ragadozómadarak védelme során a fészkeket fel kell 
térképezni, műfészkeket kell kihelyezni, a sérült példányokat méltó 
módon el kell látni: olyan út első lépőkövei ezek, melyekben az út 
kijelölője megrengethetetlen meggyőződéssel hitt. Ez az út – bátran 
mondhatjuk – ötven év alatt nagyobb sikerekhez vezetett, mint azt 
ő vagy bármely kortársa remélni, elképzelni merte volna.  

A számára nagy szerelem, az ősi magyar múltból táplálkozó, 
minket azzal összekötő „tökéletes solymászat” sem került volna 
méltó helyére Bechtold István töretlen hite nélkül. Leveleinek olva-
sóiként tanúi lehetünk, amint szinte kijelöli utódját arra a szerepre, 
hogy – majd, ha egyszer az ideje eljön – elhelyezze szeretett vadászati 
módját, de inkább életformáját a magyarság szellemi-kulturális 
örökségének panteonjában. A levelek az ötven évvel ezelőtti Vas vár-
megye madártani viszonyai kapcsán akár önálló, elemző tanulmány 
alapját is képezhetnék. Számos fajra vonatkozóan találunk bennük 
adatokat, és bár egy részük kapcsán a szerző is kétkedésének ad 
hangot, épp ezzel a kritikus és önkritikus hangvétellel teszi hitelessé 
saját megfigyelési adatai közül a biztosnak tekintettek százszáza-
lékos megbízhatóságát. 

Lehetne folytatni a sort, hiszen a levelekből a vezető, a tudós, 
a művész, az ügyéért harcoló katona, a hagyományőrző, a nevelő, 
az élet értelmét a köz érdekében való munkálkodásban látó, minél 
többet hátrahagyni akaró Bechtold István megannyi arca rajzolódik 
ki, és ez a sokoldalúság az őt személyesen nem ismerők számára 
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most teszi világossá, miért is volt magától értődő az utókor névvá-
lasztása 2006-ban, a kőszegi Bechtold István Természetvédelmi Lá-
togatóközpont létrehozásakor. 

Bechtold István levelei talán mindenkinek mást üzennek, egy 
üzenetüket azonban biztosan minden ma élő utódnak fontos meg-
hallania: a természet és benne a madárvilág megóvása mindannyi-
unk kedves kötelessége! 
 
Gyöngyösfalu, 2023. április 26. 
 

Dr. Németh Csaba 
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Bevezetés 
 
 

 

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) Vas 
Vármegyei Helyi Csoportjának fél évszázados működése jó példa 

arra, hogy a nagy elődök eredményeire és a társadalom természet 
iránt érdeklődő tagjainak együttműködésére építve lehet új eredmé-
nyeket elérni a tudomány és a gyakorlati természetvédelem területén 
egyaránt. A huszadik század vasi madártanát meghatározó személyi-
ségek, Chernel István, Csaba József, Bechtold István és Barbácsy Zoltán 
nemcsak a madarak megfigyelésében, az adatok tudományos feldol-
gozásában, hanem az ismeretek népszerűsítésében, a szemléletfor-
málásban is utat mutattak. Valamennyien elhívatott kutatók és elkö-
telezett természetvédők voltak. Tevékenységük nélkül egészen biztos 
kevesebbet tudnánk szűkebb hazánk, a Kőszegi-hegység, a Rába 
mente, a Vasi-Hegyhát, az Őrség és más vasi területek madárvilágáról. 
Szegényebbek lennénk természeti értékekben, mert kevesebben ér-
tenék és fogadnák el a természetvédelem eszméjét és céljait. Valószí-
nűleg az Őrségi Nemzeti Park vagy a Kőszegi Tájvédelmi Körzet sorsa 
is másképp alakult volna az ő előzetes feltáró munkájuk nélkül.  

Vajon mit szólnának elődeink a vasi madártan és madárvédelem 
mai helyzetéhez? A helyi csoportnak több mint kétszáz tagja volt 
2022-ben, akik között sok, jó fajismerettel rendelkező madármeg-
figyelő van. Többen közülük kiváló madárfotósok, és vannak kö-
zöttük, akik rendszeresen madarakat gyűrűznek. A Tömördi Ma-
dárvárta ma már nemzetközi jelentőségű madárgyűrűző és 
madárvonulás-kutató állomás, melynek eredményeit rendszeresen 
közlik rangos hazai és külföldi tudományos folyóiratokban. Az al-
kalmi faunisztikai megfigyelések mellett szervezett és célirányos 
madármonitoring, madárgyűrűzési programok futnak, melyeknek 
eredményei hozzájárultak olyan, a hazai madárvilág naprakész ál-
lapotát bemutató munkákhoz, mint a Magyar madárvonulási atlasz 
vagy a Magyarország madáratlasza. Önálló folyóirata van a vasi ma-
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darászoknak: a Cinegében évente beszámolnak az adott évben elért 
eredményeikről. Például a Vas vármegye területén fészkelő fehér 
gólya állomány évenkénti alakulásáról, a megyében először előfor-
duló és bizonyítottan először fészkelő madárfajokról, az adott évben 
gyűrűzött és megkerült madarakról. A vasi madártani tájékoztató-
ban angol nyelvű kivonattal közölt írások a világhálón a Föld bár-
mely pontjáról elérhetők. 2020-ban elkészült és megjelent a vár-
megye madárfaunáját bemutató, eddigi legrészletesebb 
madárnévjegyzék. A huszonegyedik század első évtizedeire tehát 
kiteljesedett, s a huszadik századihoz képest még professzionáli-
sabbá vált a madártani kutatás Vas vármegyében.  

A természetvédelem, ezen belül a gyakorlati madárvédelem is so-
kat fejlődött az elmúlt évtizedekben. Sokéves várakozás és előkészítés 
után 2002-ben megalapították az Őrségi Nemzeti Parkot, majd pár 
évvel később kijelölték az Európai Unió természetvédelmi hálózatához 
tartozó különleges madárvédelmi és természetmegőrzési területeket 
is. A helyi csoport tagjai a kezdetektől szorosan együttműködnek 
az Őrségi Nemzeti Park Igazgatósággal, amely Kőszegen felépítette 
és működteti a Bechtold Istvánról elnevezett természetvédelmi láto-
gatóközpontot, ahol színvonalas kiállításokkal és széleskörű nevelési 
programokkal segítik a nagyközönség ökológiai személetformálását. 
A veszélyeztetett madárfajok előfordulásáról, fészkeléséről, esetleges 
pusztulásáról a civil madarászok rendszeresen tájékoztatják a nemzeti 
park munkatársait, akik szükség esetén elvégzik a hivatalos tenniva-
lókat, vagy megteszik a védelmi intézkedéseket. Az eredményes 
együttműködést bizonyítja a daru, a hamvas rétihéja és a vörös kánya 
utóbbi években bizonyított első sikeres vasi költése is. A nemzeti park 
keretében megújult Kőszegen a Chernel-kerti Madárvédelmi Mentő-
központ, ahol a sérült madarakat Bechtold István erkölcsi és szakmai 
elvárásainak megfelelően, korszerű körülmények között látják el.   

A leveleiből válogatott jelen összefoglalóval őrá, és az általa ve-
zetett madártani és természetvédő közösségek megalapítására em-
lékezünk. 
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Bechtold István (1927–1991)  
életrajza és madártani bibliográfiája 

 
 

Bechtold István 1927. szeptember 29-én született Kőszegen, 
1991. május 9-én hunyt el, ugyancsak Kőszegen. Édesapja 

Bechtold Jakab újságíró, honvédtiszt, sportlövő, a kőszegi katonai 
alreáliskola tanára, majd parancsnoka volt. 

Bechtold István a budapesti Magyar Királyi Görgey Artúr Hon-
véd Műszaki Hadapródiskolában tanult. A II. világháború utolsó 
napjaiban az iskola diákjait kitelepítették Németországba, ahol sú-
lyosan megsérült. Gyógyulása után megszökött, és visszatért Kő-
szegre, de tanulmányait politikai okok miatt nem folytathatta. Nehéz 
fizikai munkákból élt, végül a kőszegi Latex Posztó- és Nemezgyár 
munkatársa lett, csoportvezetőként innen ment nyugdíjba.  

A természet szeretete fiatal kora óta jellemezte. Különösen a ma-
darak érdekelték, rajongott a ragadozó madarakért és a solymá-
szatért. Munka mellett, saját erőből, önálló tanulással vált a raga-
dozó madarak és a solymászat nemzetközileg is elismert 
szakértőjévé. Folyamatosan kutatta Kőszeg és környékének madár-
világát, de gyűjtött adatokat egyéb állatokról, növényekről és a helyi 
időjárásról is. Megfigyeléseiről naplót vezetett 1962 óta haláláig, 
melyet a Kőszegi Városi Múzeum őriz. Ezek alapján készíthette el 
a Kőszegi Tájvédelmi Körzet élővilágát összefoglaló tanulmányait, 
de a tájvédelmi körzet 1980. évi alapítását előkészítő dokumentum 
állattani fejezetének megírására is felkérték. Különlegesebb ma-
dártani megfigyeléseit és természetvédelmi tanulmányait tudomá-
nyos folyóiratokban tette közkincsé: 

  
Bechtold I. 1967. Adatok a süvöltő (Pyrrhula pyrrhula) költésbioló-

giájához. Aquila 73–74: 161–170.  
Bechtold I. 1970. Fekete gólyák (Ciconia nigra) költése Kőszeg kör-

nyékén. Aquila 76–77: 187. 
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Bechtold I. 1970. Fenyvescinegét támadó nagy őrgébics. Aquila 76–
77: 193. 

Bechtold I. 1975. Hőcsik (Picoides tridactylus) Kőszeg Környékén. 
Aquila 80–81: 290 

Bechtold I. 1975. Kormos varjú hím (Corvus c. corone) és dolmányos 
varjú tojó (C. c. cornix) 1969. évi fészkelése Kőszegen. Aquila 
80–81: 291. 

Bechtold I. 1975. Vörös vércsék fészkelése mesterséges fészekben. 
Búvár 30: 182. 

Bechtold I. 1975. A háromujjú harkály – hőcsik (Picoides tridactylus) 
– előfordulása Kőszeg környékén. Vasi Szemle 29: 279–282.  

Bechtold I. 1979. Vízirigó (Cinclus cinclus) fészkelése Kőszeg kör-
nyékén. Madártani Tájékoztató (április–június): 32. 

Bechtold I. 1981. A Kőszegi Tájvédelmi Körzet madárvilága. Alpokalja 
Természeti Képe, Közlemények: 1: 105–108. 

Bechtold I. 1982. A Kőszegi Tájvédelmi Körzet élővilága. Vasi Szemle 
36: 207–214. 

Bechtold I. 1986. A Magyar Madártani Egyesület Solymász Szakosz-
tályának kőszegi ragadozó madár-mentő telepe. MME II. Tudo-
mányos Ülése, Szeged: 343-345. 

Bechtold I. 1987. Az uhu (Bubo bubo) előfordulása a Kőszegi-hegy-
ségben. Praenorica folia historico-naturalia 2: 145–148.  

Bechtold I. 1991. Rokkant vörösvércsepár sikeres költése és fióka-
nevelése. Vasi Szemle 45: 15–16.  

 
Oktatási célból, általa elképzelt természettudományos kiállítás lét-

rehozásához megtanult preparálni, közel 300 madár- és kisemlős-pre-
parátumot készített, melyek közül 134 szépen elkészített madarat a Sa-
varia Múzeumban tárolnak. Egyik kezdeményezője volt a kőszegi 
Chernel-kert megmentésének. Madárkórházat alapított, ahol sok sérült 
madarat ápolt és segített vissza természetes élőhelyükre. Rengeteg is-
meretterjesztő előadást tartott, melyeknek nyomán számos gyermek-
ben alakult ki a természet iránti érdeklődés és a természet szeretete.  

Kőszeg ismertebb személyeiről anekdotákat gyűjtött, illetve ró-
luk karikatúrákat készített. Kőszeg város nevezetes „Szőlő jövésnek 
könyvé”-be 20 éven át rajzolta a szőlőhajtásokat. 
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Alapító és örökös tagja a Magyar Madártani és Természetvé-
delmi Egyesületnek. Az MME Vas Vármegyei Helyi Csoport alapító 
(1974–1984), majd tiszteletbeli elnöke (1985–1991). Az MME Solymász 
Szakosztályának elnöke (1976–1991), a Hazafias Népfront Környe-
zet- és Természetvédelmi Bizottság elnöke. 

Kitüntetései: Széchenyi István-emlékplakett (1982), Gáyer 
Gyula-emlékplakett (posztumusz, 1991), Kőszeg város díszpolgára 
(posztumusz, 1991). 

Lokál- és ökopatrióta, a természetet értő és tisztelő ember volt, 
aki másokat is erre nevelt: „Óvják, védelmezzék a madarakat, mert 
hasznuk felbecsülhetetlen, csivitelésük, énekük és röptük nemcsak 
őket szárnyaltatja, hanem az ember jó közérzetét is.” Szellemi örök-
sége tovább él a mai természetszerető emberekben. 
 

 
Bechtold István: Búcsúzom* 

 
Szerettem élni, mert szerettem a szépet 
Szívesen elnéztem csinos hölgyet, képet 
Csodáltam erdőknek sejtelmes homályát, 
Virágzó tavasznak rózsaszínű báját, 
Rőtvörös őzöket, csontvásító telet, 
Hortobágyi síkot, dombvidéket, hegyet; 
Vadásztam sólyommal, kutya volt hű társam, 
Hogy védjük az élőt – sokat prédikáltam. 
Rajzoltam, festettem, dolgom mindig akadt. 
Szerettem a jó bort, mely szőlőből fakadt. 
 
Ám – mindennek vége! De, hogy halálom 
is hasznot hajtson – tinéktek ajánlom 
e kérést, ki olvassa, felnőtt vagy diák: 
Védd a Természetet, hisz oly szép a Világ! 
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* Megjelent az Aquila évkönyv 98. (1991.) kötetében, a 192. oldalon. 



Tóthárpád Ferenc 
Madársóhaj** 

(B. I. emlékére) 
 

Láncai lehulltak. 
Észrevétlen 
egy sólyom az égre szállt. 
 
Rebbenő madarak 
kérlelése 
kísérte sóhaját. 
 
S szállt feljebb, elcsukló 
repdeséssel, 
csituló szenvedéssel. 
 
Új hazája várta 
menedékkel, 
végső feledéssel.     
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** A verset a költő szíves engedélyével közöljük.



 

Az alapító, szervező elnök 
 
 
 

A huszadik század zűrzavaros, háborúkkal és diktatúrákkal terhelt 
évtizedeiben értékrendek és kultúrák semmisültek meg, de a nagy 

elődök szellemi örökségeként a század utolsó negyedében megszü-
letett egy természeti értékeket feltétel nélkül tisztelő közösség: a Ma-
gyar Madártani Egyesület, és vele együtt a Kőszegi Helyi Csoport. 
Bechtold Istvánnak, a kőszegi csoport alapító elnökének lelkesedése 
és szervezőkészsége hívta életre a madártan és madárvédelem cse-
lekvőképes helyi társadalmát, valamint új alapokra helyezte a soly-
mászat nemes hagyományát ápoló országos szakmai közösséget, 
az MME Solymász Szakosztályát. A helyi csoport megalakításával kap-
csolatos levelek és az alakuló ülés jegyzőkönyvének hiteles másolatai 
kronológiai sorrendben mutatják be a szervezés kezdeti lépéseit.  

Az 1974 márciusában megalapított Kőszegi Helyi Csoport az MME 
első nyugat-magyarországi csoportja volt, így az első évben a vasi ta-
gok mellett befogadta az első zalai és Győr–Sopron megyei jelentke-
zőket is. Még ma is vannak olyan tagok, akik azóta sem léptek át 
a szomszédos megyékben később megalakuló helyi csoportok vala-
melyikébe. Bechtold István 1974 és 1984 között elsősorban a helyi cso-
port és a Solymász Szakosztály tagjainak, de az MME Központ és egyéb 
szakosztályok vezetőinek, természetvédelmi ügyekben más szerve-
zetek szakembereinek és civil embereknek is írt leveleket. Az ezekből 
válogatott szövegrészleteket ugyancsak időrendi sorrendben mutatom 
be. Bechtold István a régió különböző településein élő tagoktól rend-
szeresen kért szakmai beszámolót, amiben madarak megfigyeléséről 
és madárvédelmi tevékenységek eredményeiről kapott adatokat, tá-
jékoztatást. Az első belépők közül Bechtold István sok levelet váltott 
Fodor János újkéri földrajz–rajz szakos általános iskolai tanárral és 
Molnár Ambrus körmendi, elsősorban ragadozó madarakkal foglal-
kozó taggal. Király Róbert, Bánhidi Péter, Varga László, Schantl László 
és Illés Péter gyakran írt levelet az alapító elnöknek, amikre mindig 
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Az első vasi madárgyűrűző tábor résztvevői Bechtold Istvánnal, 
1981 decemberében, Kőszegen. (Fotó: Schantl László)

Sterbetz István felkérő levele a helyi csoport megalakítására 
(MME HCs archívum)



Bechtold István levele a helyi csoport előkészítéséről (MME HCs archívum)

Bechtold István levéltervezete az egyesületbe jelentkezők részére 
(MME HCs archívum)



kaptak szakszerű iránymutatást tartalmazó és sokszor lelkesítő választ. 
Valószínűleg ezek a biztató és okosító Bechtold-levelek is hozzájárultak 
ahhoz, hogy a levelező tagtársak közül többen Vas vármegye madártani 
és madárvédelmi életében meghatározó szerepet játszottak. Király 
Róbert és Varga László lettek a Kőszegi Tájvédelmi Körzet első ter-
mészetvédelmi őrei, Varga Lászlót választották a helyi csoport második 
elnökének, majd alelnökének. Bánhidi Péter hosszú időn át titkári 
vagy alelnöki, Illés Péter titkárhelyettesi vagy alelnöki feladatokat 
vállaltak. Schantl László kezdte el a vármegye területén fészkelő fehér 
gólya állomány rendszeres felmérését és védelmét. Voltak persze a he-
lyi csoportnak tagjai, akik kőszegi vagy Kőszeghez közeli lakosként 
személyes kapcsolatot tartottak Bechtold Istvánnal, és közvetlenül 
tudtak bekapcsolódni például a ragadozó madarak gondozásába. Kö-
zülük Markovics Tibort több levelében is megemlíti, mint megbízható 
és jól képzett fiatal madarászt, akire ragadozó madarait is rá merte 
bízni, ha hosszabb időre elutazott otthonról. 2002-ben Markovics Ti-
bor kapott megbízást az Őrségi Nemzeti Park vezetésére, igazgatása 
alatt számos sikeres természetvédelmi program, fejlesztés valósult 
meg az Őrségben és vármegyeszerte. Marton Imre is kőszegi volt, 
aki a helyi csoport titkári feladatait látta el 1978 és 1990 között. 1974 
és 1987 között tanulmányaim és munkahelyeim miatt én nem tartóz-
kodtam tartósan Vas megyében, így az egyesületi élet kapcsán Bech-
told Istvánnal talán csak kétszer találkoztam. Az egyik látogatásom 
célját Haraszthy László, az MME egykori főtitkárhelyettese Marton 
Imrének, a helyi csoport akkori titkárának 1982 decemberében írt 
levele is megemlíti: „A múlt héten Pécsen voltam gyűrűző vizsgán, 
addig a bőrök ott voltak. Gyurácz Jóska, az ottani tanfolyam vezetője 
személyesen viszi a bőröket Bechtold Pista Bátyámnak lakására, még 
az ünnepek előtt.” A bőrök madárpreparátumok voltak, melyek a ma-
dárgyűrűzési vizsgán a vizsgázók fajismeretének ellenőrzésére szol-
gáltak; azokban az években Haraszthy László volt a vizsgáztató. 
Az egyesület és szakosztályai vezetői közül több levelet váltott Sterbetz 
Istvánnal, Jánossy Dénessel, Schmidt Egonnal, Bankovics Attilával, 
Haraszthy Lászlóval, Kállay Györggyel és Lőrincz Istvánnal. 

Bechtold István elkötelezett természetvédő volt, de emellett tör-
vénytisztelő solymász is, ezért a solymászat becsületét védendő, számos 
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Barna kánya (Milvus migrans) és egerészölyv (Buteo buteo).  
2021. május 29. Uraiújfalu (fotó: Borbás Katalin)

Vörös vércse (Falco tinnunculus) és karvaly (Accipiter nisus).  
2020. augusztus 23. Rábapaty (fotó: Borbás Katalin)



szakmai vitában kellett részt vennie. Ennek megértéséhez röviden is-
mertetem a solymászat 20. századi helyzetét és a hazai solymász szer-
vezetek történeti alakulását, elsősorban Bogyai Frigyes írásai alapján. 
(http://dzsigt.hupont.hu/52/magyar-solymasz-alanach-a-magyar- 
solymaszat) 

A lőfegyverekkel folyó vadászat miatt a solymászat egyre jobban 
veszített korábbi jelentőségéből, és gyakorlati alkalmazása is háttérbe 
szorult a 20. század előtti időszakban. A madarak hasznos-káros szem-
lélete alapján az összes ragadozó madarakat károsnak minősítették, és 
irtandó élőlényeknek tartották őket. A 20. század elején elsősorban ha-
gyományőrzési céllal a sólyomtartás és a solymászat is, mint vadászati 
mód, újból kezdett elterjedni. 1901–1917 között herceg Odescalchi Jenő 
Zoárd tuzséri birtokán tartott solymászatra alkalmas ragadozó madark-
akat. Nemeskéri-Kiss Géza vadászmester kezdeményezte solymásztelep 
alapítását a gödöllői Magyar Királyi Udvari Vadászhivatalban 1930–1940 
között, ahol Kálóczy Lajos fősolymász vezetésével idomították a ma-
darakat. A gödöllői solymásztelep eredményei alapján Bástyai Lóránt 
kezdeményezte a Magyar Solymász Egyesület (MSE) alapítását, amely 
Nemeskéri-Kiss Géza támogatásával 1939-ben meg is alakult a Magyar 
Természettudományi Múzeumban, de a II. világháború után működése 
1968-ig szünetelt. Hasonló céllal Bástyai Lóránt elnökletével 1946-ban 
Fegyverneken megalakították a Magyar Solymászok Vadásztársaságát. 

A társaság solymászmesteri feladatával Lelovich Györgyöt bízták 
meg. A vadásztársaság 1951-ben megszűnt, de ismét Bástyai Lóránt 
vezetésével, a Magyar Vadászok Országos Szövetsége (MAVOSZ) ke-
retében megalapították a Solymász Szakosztályt. Bástyai Lóránt 1957-
ben Angliába távozott, ami után a szakosztály meg is szűnt. 1962-ben 
Vácon megalakítják a Herman Ottó Solymász Klubot, míg 1963-ban 
a Magyar László Solymász Klubot alakították meg Kiskunfélegyházán. 
A két csoportból 1968-ban megalakítják a MAVOSZ Solymász Szak-
osztályát, melynek elnökévé Tusnády Győzőt választották. A szakosztály 
tagjai csak vadásztársasági tagok és hivatásos vadászok lehettek, 
solymászatra csak héját tarthattak. A szakosztály 1971-ben új nevet 
kapott: Ragadozómadár-védő és Solymász Szakosztály. 1974-től 
a Magyar Madártani Egyesület keretében működött tovább, és Bechtold 
István lett az egyik alelnöke. 1976-tól a szakosztályból két szervezetet 
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hoztak létre, a ragadozó madarak védelmével foglalkozó programokért, 
felmérésekért a Ragadozómadár-védelmi Szakosztály felelt, a Solymász 
Szakosztály pedig a solymászat programjait szervezte és felügyelte. 
Az utóbbi elnökének Bechtold Istvánt választották, aki annak ellenére 
elvállalta az elnöki megbízatást, hogy nem értett egyet a két szakosztály 
külön-külön alapításával. Ugyanis meg volt győződve arról, hogy 
a solymászat és a ragadozó madarak védelme elválaszthatatlan, ezt 
több levelében ki is fejtette. Külföldi tapasztalatai alapján szorgalmazta 
a ragadozó madarak tenyésztését, amit a hazai természetvédelem 
solymászattal nem foglalkozó, meghatározó személyiségei kétkedéssel 
fogadtak. A Solymász Szakosztály programjainak szervezése, tagfelvétel 
és egyéb szakmai ügyekben sok levelet váltott a szakosztály-vezetőség 
egykori tagjaival, Duhay Gábor Antallal, Berkesi Józseffel, Bogyai Fri-
gyessel, de az akkor már idős és a fiatal solymász nemzedék tagjaival 
is, például Lelovich Györggyel és Bagyura Jánossal. Az első és nagyon 
sikeres nemzetközi solymásztalálkozót Szarvason rendezték meg 
1986-ban. 1989-ben a ragadozó madarakkal történő vadászat, a ma-
dártartás és a hazai tenyésztés jogszabályi feltételei rendeződtek. Ezt 
követően az MME egyértelműen csak a ragadozó madarak természetes 
élőhelyükön megvalósítható védelmével tervezett foglalkozni, ezért 
1996-ban a szakosztály vezetősége az MME elnökségével egyeztetve 
megszüntette a Solymász Szakosztályt. Ugyanebben az évben meg-
alakult az MME-től független Magyar Solymász Egyesület (MSE), 
ami a mai napig eredményesen működik. A solymászat, mint hagyo-
mányos vadászati mód, és mint a magyar kultúrtörténet kiemelkedő 
értéke 2012-ben felkerült az UNESCO1 szellemi-kulturális örökség 
listájára, 2013-ban pedig elnyerte a hungarikum2 kitüntető címet. Az 
Európai Unió LIFE3 környezetvédelmi forrásainak támogatásával az 
MME Ragadozómadár-védelmi Szakosztálya, hazai nemzeti parkokkal 
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1 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, az Egyesült Nemzetek 
Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete. 

2 A magyarság csúcsteljesítményét jelölő gyűjtőfogalom, amely olyan megkülönböztetésre, 
kiemelésre méltó értéket jelez, amely a magyarságra jellemző tulajdonság, egyediség, 
különlegesség és minőség. 

3 L’Instrument Financier pour l’Environnement, az Európai Unió pénzügyi eszköze, ame-
lyet 1992-ben hoztak létre. A LIFE az egyetlen uniós forrás, amely dedikáltan környezet- 
és természetvédelmi, valamint éghajlatpolitikai célkitűzéseket támogat. 



együttműködve, parlagi sas, kerecsensólyom, kék vércse, illletve 
egyéb fajvédelmi programokat valósított meg.  Ragadozó madaraink 
állományai növekedtek, és ma lényegesen stabilabbak, mint a huszadik 
század második felében voltak. Megállapíthatjuk, hogy mindkét szer-
vezet sikeres értékőrző tevékenységet folytat. Azt hiszem, Bechtold 
István büszke lenne az eredményekre, annak ellenére, hogy a solymászat 
és a ragadozómadár-védelem szervezeteinek működését ő egyben 
tartotta volna, és annak ellenére is, hogy a ragadozó madarak iránti 
ellenérzés sok emberben ma is megvan. A madárvédelem terén nap-
jainkban is meg kell tennünk, amit Bechtold István is megtenne. 
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Bechtold István és egyesületi igazolványa 
(fotó: Németh Iván)
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Bechtold István tájékoztató levele a helyi csoport alakuló üléséről 
(MME HCs archívum)

Bechtold István meghívó levele a helyi csoport alakuló ülésére 
(MME HCs archívum)
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A helyi csoport alakuló ülésének jegyzőkönyve 
(MME HCs archívum)
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Bechtold István Sterbetz Istvánnak írt tájékoztató levele a helyi csoport 
alakuló üléséről (MME HCs archívum)

Bechtold István héjával (fotó: Németh Iván)
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Bechtold István kísérőlevele a helyi csoport alakuló ülésének jegyzőkönyvéhez 
és a helyi csoport első munkatervéhez (MME HCs archívum)
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Bechtold István Rakonczay Zoltánnak4, az Országos Természetvédelmi 
Hivatal elnökének írt tájékoztató levele a helyi csoport alakuló üléséről 

(MME HCs archívum)

4 Rakonczay Zoltán (1929–2017) 1972–1990 között az Országos Természetvédelmi Hivatal 
elnöke.
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Rakonczay Zoltán válasza Bechtold Istvánnak, a helyi csoport megalakulásáról 
tájékoztató levelére (MME HCs archívum)



 
Válogatás Bechtold István 1974 és 1983 között  

írt leveleiből 
 
 

Bechtold István 1974-től 1984-ig töltötte be az MME Vas Megyei Helyi 
Csoport elnöki tisztét. Később elsősorban az  MME Solymász Szak-

osztályának elnökeként írt leveleket, ezért csak a helyi csoport első tíz 
évében (1974–1983) írt leveleiből válogattam. A szövegválogatás szubjektív, 
az üdvözlő és búcsúzó sorokat, a szervezéssel kapcsolatos részek többségét, 
valamint a magánjellegű megjegyzéseket nem vettem figyelembe. Az idézett 
szövegekben olvasható személyek nevét – ha az  nem feltétlen pozitív 
összefüggésben jelenik meg, vagy a  levél tartalma szempontjából nem 
látszik fontosnak – csak a kezdőbetűjével szerepeltetem. A szó szerint 
idézett levélrészletek megírásuk időrendi sorrendjében, egymástól kelte-
zésükkel és a megszólítással elválasztva követik egymást. A megszólításban 
nem a teljes név, hanem csak a kezdőbetűje szerepel, mert a  tartalom 
szempontjából nem azt tartottam lényegesnek, hogy kinek írta a levelet 
Bechtold István, hanem azt, hogy abban mit és hogyan közölt. A madár- 
és egyéb állatmegfigyelésekről szóló levélrészletei elsősorban Kőszeg és 
környékének 20. századi élővilágáról és annak változásairól adnak korhű 
leírást. A ragadozó madarak gondozásáról, a sérült madarak ellátásáról, 
a ragadozó madarak betanításáról, a madarak viselkedéséről, határozá-
sáról, védelméről, a  solymászat és a  természetvédelem kapcsolatáról, 
a  solymászat etikus és jogkövető műveléséről, az  ember természethez 
való viszonyáról írt tapasztalatai, véleménye és gondolatai a mai ember 
számára is adnak iránymutatást és továbbgondolásra érdemes útravalót. 
Mindenkinek válaszolt: gyermeknek, idősnek éppúgy, mint kezdő ma-
darásznak vagy professzornak, hazai nyugdíjasnak vagy külföldi orni-
tológusnak, és ezt az  egyesületben vezetőtársaitól is elvárta. Leveleit 
érthető, világos, de nem érzelemmentes módon, néha kissé ironikus stí-
lusban és fanyar humorral fogalmazta meg. Az alábbi levélrészletek is 
azt bizonyítják, hogy a hazai természetvédelem és solymászat napjainkra 
elért, nemzetközi viszonylatban is figyelemre méltó eredményeinek 
megalapozásában Bechtold Istvánnak elévülhetetlen érdemei vannak. 
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1974. május 7. 
 
Tisztelt B! 
 
Tudomásunkra jutott, hogy Ön a szomszédos ház kéményén fészkelő 
gólyapár5 élettevékenységét különböző módszerekkel zavarja.  

Mivel hazánkban a gólya, mint közszeretetnek örvendő madár 
törvényes védelmet élvez, legyen szabad a fentiekkel kapcsolatban 
szíves figyelmét felhívni a TERMÉSZETVÉDELMI JOGSZABÁLYOK 
alanti rendelkezéseire: … 

Kérjük Önt a Magyar Madártani Egyesület és minden madár- 
és törvénytisztelő ember nevében, hogy a fent leírtakból okulni és 
a gólyapár zavarását beszüntetni szíveskedjék. Köszönjük. 
 
1974. május 25. 
 
Tisztelt T! 
 
Hogy tényleg így áll a helyzet, és a gólyák összepiszkítják az udvart, 
természetesen nem tudom, de vitatkozni sem tudok felette, nem 
ismerve a helyzetet. Amennyiben igaz, úgy B.-éknek igaza van, hogy 
ezt kifogásolják, de persze ez nem ok arra, hogy a gólyák fészkelé-
sének zavarásával igyekeznek a piszoktól megszabadulni. Senkit 
nem lehet arra kötelezni, hogy engedje kútjának, udvarának szeny-
nyezését. De arra kötelezni lehet, hogy a törvényt betartsa, helye-
sebben törvényes úton szüntesse meg a szennyeződést. 

Mert ha B.-éknek igaza van, és a Tanács6 vagy a KÖJÁL7 vagy 
más szerv nekik ad igazat, úgy pontosan az ártana az MME tekinté-
lyének, ha nem ismerve a helyzetet intézkednénk, és nem kapnánk 
igazat. 

Tehát először is helyileg kell az ügynek utánanézni. Levélmáso-
latom és jelen levelem felmutatásával a helyi tanácsnál jelentendő 
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5 fehér gólya (Ciconia ciconia) 
6 Szigorúan központosított helyi közigazgatás alapegysége Magyarországon 1950 és 1990 

között. 
7 Közegészségügyi és Járványügyi Állomás 



az eset. A tanács illetékesei – ismerve a védelmi törvényeket – ki-
szállnak, kivizsgálják a panasz jogosságát, és ennek eredménye sze-
rint járnak el. Amennyiben a helyi tanács, mint szerve megállapítja, 
hogy a panasz jogtalan, figyelmezteti az illetőt a törvény betartására 
és a gólyák zavarásának beszüntetésére. Ha ezután is folytatódik 
a madarak üldözése, akkor lehet ezt jelenteni az MME Elnökségének 
és a Természetvédelmi Hivatalnak8.  

Szerintem a fentiek szerint kell eljárni, minek eredményéről 
szíves értesítését kérem. 
 
1974. május 25. 
 
Kedves J! 
 
Már a sok adminisztráció elkerülése érdekében is az a helyes, hogy 
lehetőleg jól meggondolom, hol kívánok működni, és azt jelölöm 
meg. Ettől függetlenül, tulajdonképpen általános elv, hogy mind-
egyikünk madárvédő, természetvédő, környezetvédő legyen. Tehát, 
ha a vonuláskutató szakosztályba9 jelentkezem, de látva egy fészek-
háborgatót, azt figyelmeztetem. Pedig ez a figyelmeztetés mind-
nyájunk kötelessége, akármilyen szakosztályt is húztunk alá. 

Ne felejtsétek, hogy a Magyar Madártani Egyesület az idén ala-
kult. Hirtelen semmi sem lehet tökéletes. Bizonyos időnek el kell 
múlni, hogy minden rendeződjék. Lényeg, hogy mielőbb minél töb-
ben legyünk, kik a természetvédelem nemes eszméjéért szervezet-
ten dolgozunk. 
 
1974. május 29. 
 
Kedves F! 
 
Mennyi sólymot adtak le az Állatkertnek? Szerény véleményem sze-
rint sokkal lényegesebb lett volna a még szabadon élők védelmét 
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tökéletesen megszervezni. Mert ha jogtalanul is – de magánkézben 
lévő madarak általában életben maradnak, de kérdés, mi lesz a sorsa 
a leadott, emberekhez szoktatott és szabadon engedett sólymoknak? 
Nem lesznek céltáblái a törvényt nem tisztelő vadászoknak? 

Sajnos a májusi BÚVÁR-ban10 megint olvastam egy nem éppen 
hízelgő cikkrészt. A második oldal, illetve a második lap belső oldalán 
L. Gy. ír a most védetté nyilvánított gerincesekről. Közben van egy 
kitétel, mely egyes állatfajok kipusztulásaként említi: emberek kü-
lönböző divathóbortjai (solymászat stb.). Igen tisztelem L. et.-at11, 
többször levelet is váltottam vele, de azért nem ártana megkérni, 
hogy a solymászatot ne sorolják a divathóbortok közé. Aki divatból 
tart madarat, az eleve nem solymász, mert ha a solymászat divat, 
akkor divat a vadászat, de még a természet- és a környezetvédelem 
is! Meg kell változtatni az elferdült szemléletet, meg kell tanítani 
az embereket arra, hogy a solymászat egy ősi, legnemesebb vadá-
szati mód, mely nem tűrheti, hogy divathóbortnak nevezzék. 
 
1974. június 17. 
 
Kedves J! 
 
A macskabagolyfészek védelméhez innen tanácsot adni nehéz. Ha 
tudod, hogy kik szokták zavarni, beszélj velük, hogy ne tegyék, mert 
büntetendő cselekmény, és jelenteni fogod. Ha nem tudod, hogy 
kik a tettesek, őrséget biztos nem tudsz állni a fészek alatt. Nehéz 
dolog az ilyesmi, ezért kell neveléssel, oktatással megelőzni az ilye-
neket. 

Sajnos a fát, ahol a fészek van, bekeríteni nem lehet. Lényeges 
lenne kinyomozni, hogy kik a fészekháborgatók, és megmagyarázni 
nekik, hogy minden vadon élő madár törvényesen védett, és aki 
őket háborgatja, törvényellenes cselekedetet hajt végre, ami bün-
tetendő.  
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1974. június 24. 
 

Igen Tisztelt T! 
 
Igen örülök, hogy sikerült a gólyafészek ügyében „megegyezni”. 

Az áttelepítés is, remélem, sikerrel fog járni. Általában a gólyák 
tűrik az áttelepítést, és elfoglalják az új helyet, főleg, ha az a régi 
helyhez közel van. 

Tapasztalataim szerint az emberek zömét jó szóval meg lehet 
győzni. Hiszen a múlt században utazók vad emberevőket győztek 
meg jó szóval. Ha kell, természetesen a törvény szigorával szükséges 
fellépni, de az emberek szemében a jó szóval meggyőzés mindig 
hatásosabb, mint a törvényes intézkedés. 
 
1974. június 29. 
 
Kedves P! 
 
A szarkákat természetesen megtarthatod. Persze jó nagy hely kell 
nekik. Ha már megszoktak, szabadon is engedheted őket, nem men-
nek el messze a háztól, csak sajnos előfordulhat, hogy a környéken 
nem tudják, hogy a Te madaraid, és mivel szelídek, agyonütik vagy 
-dobják szegényeket. Mindent megesznek, természetesen kell nekik 
hús is, de a túrót, tésztát, gyümölcsöt éppúgy szeretik. 

Igen jó lenne, ha Szombathelyen is alakulna helyi csoport. Szinte 
hihetetlen, hogy Nálatok, hol annyi iskola, múzeumok stb. van, nem 
találtok egyetlen felnőtt embert, ki madárbarát, és vállalja e nemes 
munkát. Kiskorú természetesen nem lehet elnöke a helyi csoport-
nak, de szervezni természetesen szervezhetsz. Ha jól tudom, még 
messze nem vagytok tízen tagok Szombathelyen! Első feladat 10 ta-
got szervezni, ezután keresni vagy választani egy elnököt, vezető-
séget. 
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Halászsas (Pandion haliaetus). 2020. szeptember 12. Rábapaty  
(fotó: Borbás Katalin) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Halászsas (Pandion haliaetus). 2020. szeptember 12. Rábapaty  

(fotó: Borbás Katalin) 
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Darázsölyv (Pernis apivorus). 2017. július 28. Rábapaty  
(fotó: Tóth Kornél) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fakó keselyű (Gyps fulvus). 2022. február 18. Harasztifalu  
(fotó: Borbás Katalin) 
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1974. június 30. 
 
Tisztelt B! 
 
Szerintem a fiatalok nincsenek kellően oktatva a természet- és kör-
nyezetvédelem fontosságáról. Hogy tantervbe kellene tenni termé-
szetvédelmi órákat, már évek óta javaslom illetékesek felé, és mun-
katervünkben is szerepel. Én rendszeresen tartok Kőszegen és Vas 
megyében természetvédelmi előadássorozatokat, melyek látogatói 
főleg diákok! Fontos ez, fiatal korban kell nevelni az embereket! 

Örülök, hogy a ragadozó madarak védelmével kíván foglalkozni. 
Ezzel kapcsolatban: lényeg a felvilágosító munka! Terjeszteni raga-
dozóink védelmének fontosságát, pótolhatatlan szerepüket – vadá-
szaink, erdészeink, embertársaink körében! Egyszer és mindenkorra 
ki kell nevelnünk az emberekből az emberi kapzsiság által kitalált, 
átkos görbecsőrű elméletet, és helyette a ragadozók gondoskodó 
szerepét kell hirdetnünk. Mert, ahogy a cinke ragadozza a hernyó-
kat, a fecske ragadozza a legyeket, a karvaly ragadozza a verebeket, 
a héja12 a szajkót, galambokat, varjakat és a beteg állatokat, hogy 
egészséges maradjon az állatvilág! Ma már nem szabad felróni, hogy 
fácánt, foglyot fognak! A sok 100.000 fácánnal szemben, melyekből 
annyit tenyészthetek, amennyit akarok – a még élő néhány ragadozó 
madár nemzeti, természeti kincs! 

Minden ragadozó madár védett! Vigyáznunk kell, hogy a törvé-
nyeket betartsák! Eleinte jó szóval figyelmeztetni, ha ez nem használ, 
a törvény szigorával büntetni a törvényt be nem tartókat! 

Ellenőrizni a preparátorokat! Védett madár elejtése, preparálása 
tilos! Megszervezni a ragadozófészkek védelmét!  

A fészkek védelme igen fontos! Ennek megszervezése persze 
helyi kérdés. Lényeg, hogy vadászok, erdészek, erdei dolgozók ne 
bántsák, gyerekek ki ne szedjék. Mindenekelőtt a felvilágosító 
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12 1971 óta védett madárfajok Magyarországon. A 136/2022. (IV.7.) Kormányrendelet alapján 
solymászati célra karvaly, héja tartására engedély adható, de vadon élő állományból 
történő befogására engedély nem adható. 



munka! Minél több embert sikerül meggyőznünk ügyünk fontossá-
gáról, annál előbb valósul meg a természet tökéletes védelme. 
 
1974. július 13. 
 
Tisztelt T! 
 
Nálunk szerencsésen kirepültek a fiókák a korán költő fajok közül, 
míg fészekben tartózkodik egy 5 fiókás vércse (vörös) család, a kar-
valy és a darázsölyv fiókák. A környéken lévő mindkét héja-család 
sikeresen nevelte 2 tojó, illetve 1 hím fiókáját. 

Igaz, hogy a fészkek védelme érdekében már sok évvel ezelőtt 
felvettem a kapcsolatot az illetékesekkel, de meg is van az eredmé-
nye. 

Majdnem teljes délutánomat lefoglalja nap mint nap a 3 raga-
dozómmal történő foglalkozás, ugyanis héja és kabasólyom állo-
mányom egy hím kerecsennel gyarapodott, mit a rendőrség kobo-
zott el illetéktelen madártartótól. Végre megértük ezt is! Sok évvel 
ezelőtt megjósoltam, és szívből kívántam, mikor a ragadozóvédelmet 
még kiejteni sem lehetett, hogy el kell jönni az időnek, mikor rájön 
az ember hibás cselekedeteire, a kapzsiság és önzés szülte oktalan 
pusztítások értelmetlenségére! Lám, azokat a szerencsétlen, a ter-
mészet parancsait követő, a természet által rájuk bízott feladatokat 
– a természet érdekében is – elvégző ragadozó madarakat, melyeket 
az óvodáspadtól az egyetemi katedráig mindenhol szidtak és min-
denhol, minden eszközzel pusztítottak, most a rendőrség veszi párt-
fogásba, és törvények születtek védelmükre! 
 
1974. július 30. 
 
Kedves B! 
 
A gólyák tömeges megjelenése nyilván összefügg a lucernakaszá-
lással, hol sok a sáska és a szöcske, miket a levágott növényzetben 
könnyebben megtalálnak. Környékünkön is több gólyát látunk, mint 
eddig, de persze nem állandóan. Ennek magyarázata nem a gólyák 
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túlszaporodása, hiszen tudomásunk szerint állományuk nem nőtt 
ilyen hirtelen. Hasonló ez az egerészölyvek, fülesbaglyok esetenkénti 
tömeges megjelenéséhez, mikor gyülekeznek ott, ahol sok a pocok 
és az egér. 

A ragadozó madarak védelmével kapcsolatban a 12/1971. sz. Kor-
mányrendelet az irányadó, miszerint: a héja, a karvaly és a barna 
rétihéja13 fácán- és baromfitelepeknél gyéríthető, lőhető. De csak 
fácán- és baromfitelepeknél. Ez lényeges! Ahol ezek nincsenek, ott 
lövésük tilos! Persze itt is vigyázni kell! Ragadozó madarakat nem 
szabad általánosan ítélni. Meg kell előbb győződnünk a tépőfák 
alatti tépésmaradványokból stb., hogy héjánk mit fog. Előfordult 
ugyanis, hogy fácántelep környékén élt egy héjapár, mely a fácán-
tojásokat károsító szarkákat fogdosta! Ezért a fácántelep vezetője 
és a vadászok örültek, hogy a héják a fácántelepnél tartózkodnak! 
Fegyverünk elsütése előtt mindig gondoljuk meg, hogy miért húzzuk 
meg a ravaszt! 
 
1974. augusztus 12. 
 
Kedves T! 
 
A fecskeszámlálással kapcsolatos hírek elszomorítók. Sajnos álta-
lános tünet ez, mit sokféle módon próbálnak magyarázni. Pl.: jóval 
kevesebb a magánházaknál az állattartás. Kőszegen valamikor min-
den háznál volt egy-két tehén, így több volt a légy, és olyan istállók 
épültek, melyek ablakain be tudtak repülni a fecskék. Általában 
a szemét, trágya zárt rendszerű tárolása miatt jóval kevesebb 
a légy, mint régebben. Persze nem mindenhol! Nagyobb városok-
ban, főleg nyugaton kevesebb a fecske, mert szinte még a mezei 
utakat is aszfaltozták, így nem találnak sarat a fészeképítéshez. 
Ezen úgy segítenek, hogy lehet vásárolni műfészket fecskék ré-
szére, mint fészkelőodúkat, és ezeket szegezik fel a ház eresze alá. 
A fő hiba szerintem a vegyszer és a déli népek ádáz madárüldözése. 
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A FAO14 „segítése”, minek jelszava alatt az elmaradott (afrikai) ál-
lamoknak DDT-t15 szállít, és az olaszok madárfogása, miközben 
sok-százezerszám hálózzák be a vonuló madarakat ínyenc célokra. 
És ezeknek az okoknak – a légyfogyatkozásnak, a másfajta építke-
zési módoknak, a nyílt trágyagödrök, szemétgödrök megszűnésé-
nek, a vegyszerek használatának és a madárfogásnak – az össz-
hatása következtében csökken fecskéink száma. 

Lombosodás után bizony igen nehéz még a nagyméretű raga-
dozófészkeket is megtalálni. Legjobb télen vagy kora tavasszal vé-
gigjárni a területet, és térképbe jelölni a talált fészket. Nagy előny 
a ragadozó madaraknál, hogy fészkelőterületüket, ha nem muszáj, 
nem hagyják el. Felváltva használt fészkeik közel vannak egymáshoz, 
így lehet mondani, hogy ha egyszer megtaláltuk a pár fészkét, szinte 
mindig ott kell keresnünk. Nálunk az Alsó-erdei héjapárt 12 év óta 
ismerem, és fészküket sohasem keresem, mert szinte tudom, hogy 
ha idén a fészekben költöttek, akkor jövőre abban a másikban fog-
nak, mely az idei fészektől nincs messzebb 60 m-nél. Tehát ismé-
telve: ragadozó madárfészkeket csak egyszer kell megtalálni, he-
lyesebben megkeresni, azután már csak ki kell menni a fészekhez. 
Ez főleg nagyobb madarakra vonatkozik, bár kisebbeknél is általá-
ban ez a helyzet. 

Vigyázni kell, hogy a fészekkereső segítőtársaink rendes em-
berek legyenek, mert ha a fészek helyének ismeretével visszaélnek, 
több kárt teszünk, mint hasznot. A Duhay-féle országos nyilvántartás 
is teljesen titkos. 

A „káros-hasznos” elmélet sok évszázadon át történő kiabálása 
sajnos meggyökeresedett az emberekben. Rajtunk múlik, hogy ezt 
kineveljük! Ezért fontos fiatalságunk megfelelő nevelése, mert ge-
nerációk kellenek, míg egy szemlélet megváltozik! 

Egyik madárvédelmi feladatunk úgyis a preparátorok (főleg 
a zug-tömők) felkutatása és rendszeres ellenőrzése! Védett állat 
nem lehet preparátornál! Ha van, jelentendő! 
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Élelmezésügyi és Mezőgazdasági Szervezete.  

15 Diklór-difenil-triklóretán rövidítése, nagy hatású rovarölő vegyszer. Magyarországon a 
felhasználását már az 1960-as évek végén betiltották. 



A légpuska használatával kapcsolatban új, szigorúbb törvény 
jelent meg. Olvasható a „Nimród”16 júliusi számában, és beszerezhető 
– gondolom – a rendőrőrsöknél, illetve a Tanácsnál. Persze a gyerek 
légpuskázásnál is lényegében a felnőttek hibásak, kik nem nevelték 
meg a fiatalokat. Nem elég csak azt mondani, hogy légpuskát hasz-
nálni tilos, hanem meg kell magyarázni, hogy miért tilos! És ez főleg 
pedagógusi feladat. Hónapokkal ezelőtt az egyik erdei tavacska kö-
rül egy csomó tanulót találtam, kik botokkal verték agyon a gőtéket 
és a békákat, üvegekbe gyűjtve őket. Kellő hanggal megmagyaráz-
tam tettük helytelenségét, beszéltem a kétéltűek hasznáról, hogy 
törvényesen védettek, és visszaöntettem velük a begyűjtött állatokat 
a vízbe. És minden a „nevelő” szeme láttára történt. Hát ebben 
az esetben nem ő a fő hibás? 

Bizony sok természetvédő, környezetvédő ember kellene, kiknek 
ez lenne a főfoglalkozása! Társadalmi munkával sok mindent el lehet 
intézni! Lehet parkot kapálni, házat építeni, aratni, tehát olyan 
munkát végezni, melynek egyszer vége lesz. De a természetvédelem 
nem függhet csak a társadalmi munkától! Természetesen ez is kell, 
hiszen a csúzlizó17 gyereket nem csak a természetvédelmi felügye-
lőnek, hanem minden állampolgárnak észre kell venni, és ha ezt 
a csúzlit bárki elveszi, már társadalmi munkát végzett a természet-
védelem érdekében! 
 
1974. augusztus 13. 
 
Kedves R! 
 
Kérlek, nézd mindjárt meg a Sz.-i által jelentett macskabagoly ügyet, 
melyet háznál tartanak, és fecskefiókákkal etetnek. Távolról nehéz 
ítélkezni, és egy helytelen ítélkezés csorbíthatja Egyesületünk hír-
nevét. Lehet ugyanis, hogy pontosan azt a pillanatot látták, amikor 
a bagoly gazdája fecskefészekből verébfiókát szedett. Az is lehet, 
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17 csúzli = gumipuska; villa alakú fadarab két ágára rögzített gumiszalaggal működő 

eszköz, amellyel gömbölyded alakú kisebb tárgyat, általában kavicsot lőnek ki. 



hogy a bagoly tulajdonosa éppen megmentette a baglyot, talán gye-
rekektől vette el, vagy találta valahol stb. Tehát, nem biztos, hogy ő 
szedte ki az odúból. Ezt mind tudni kell ahhoz, hogy intézkedhes-
sünk. Lehet, hogy köszönetet kell neki mondani, hogy életben tart 
egy baglyot, mely nélküle talán elpusztult volna. Hozzám is hoztak 
már elázott, legyengült, talált bagolyfiókákat! Légy szíves, ha ráérsz, 
nézz utána a bagoly ügynek. 
 
1974. augusztus 24. 
 
Kedves R! 
 
A Kőszegen 1968–1972-ig fészkelt fekete gólya pár egyik tagját egy 
vadember lelőtte. Vörös vércse nálunk igen kevés van. Két pár fész-
keléséről tudok, azok közül egy pár a városban fészkelt egy épület-
ben. Vegyétek térképre a fészkeket, hogy jövőre Duhay Gábor raga -
dozómadár-védelmi  felelősnek jelenthessétek. Örülök a kabasólyom 
családnak is.  

Illetéktelenektől elvett, betegen talált stb. ragadozó madarak 
gondozásának kérdését már én is felvetettem illetékeseknél. Ha-
marosan megvalósulandó terv szerint a Pilisben fog épülni egy kí-
sérleti telep, ahol ragadozó madarak házi tenyésztésével fognak 
foglalkozni. Valószínűleg itt el lehet majd helyezni a madarakat. 

Ha hatósági emberek nem is vagyunk, de igazolvánnyal rendel-
kezünk – majd Te is megkapod –, minek alapján nem hogy tétlen 
szemlélők leszünk, hanem kötelességünk lesz a szabálytalanságokat 
feltárni, és őrködni a törvények betartásán! Kötelességünk figyel-
meztetni, felhívni a figyelmet a szabálytalanságokra, kötelességünk 
rendet teremteni a természetvédelem vonalán, és mindezek érde-
kében kötelességünk – ha másképp nem megy – jelentést tenni ille-
tékeseknél! 

Arra kell gondolnunk, hogy az Egyesület csak idén alakult. 
Olyan, mint egy újszülött. Hogy felnövekedjen, erős legyen – idő 
kell. 
 
 

45



1974. augusztus 24. 
 
Kedves T! 
 
A nevelést bizony már a bölcsődékben kell kezdeni. Vannak születé-
süktől fogva gonosz emberek, de általában fiatal korban mindenki 
hajlítható. Ha már kis korban hall egy gyerek környezetvédelemről, 
a természetvédelemről, a ne bántsd ezt, ne bántsd azt-ról, nem 
fogja bántani, főleg később, mikor már a ne bántsd-nak az értelmét 
is értékeli! Lények vagyunk mi is, gyermekeinkben is ösztönösen 
benne van szülőanyánknak, a természetnek a szeretete, tisztelete – 
míg kicsi! De ahogy növekszik, ahogy belenő a modern világba, ha 
nem hall a természettiszteletről, nem lát erre példát, akaratlanul 
eltávolodik tőle! Beszélni erről, példát mutatni – nekünk kell! Kár, 
hogy kevesen vagyunk, kár, hogy pontosan az illetékes pedagógusok 
nem érzik ezt, és a fiatalság nevelését nem csupán fizetett időtöl-
tésnek tekintik! Bosszantó dolgok ezek! Mindezek ellenére hiszem, 
hogy munkálkodásunk eredményeként ki fog nevelődni egy gene-
ráció, minek tagjai törvények nélkül is védeni fogják a természetet. 
Csak ehhez idő kell! És sok-sok munka! 

Hogy a 11 fős tantestületből csak egy embernek szívügye a ter-
mészetvédelem, ez szomorú, de nem csüggesztő! Milyen szerencse, 
hogy az az egy van! Tudom, hogy nehéz nem megértők között ter-
jeszteni valamit. De ha ennek ellenére sikerül, ha nő a tábor, ha lá-
tom, hogy ma is egy gyerek, holnapután egy másik, félév múlva egy 
felnőtt is híveim közé áll, akkor annál nagyobb az örömöm, minél 
keservesebb körülmények között sikerült ezt elérnem! Mert a tábor 
növekedni fog! Mindig több és több ember fogja belátni, hogy ő is 
csak egy élőlénye a földnek, ki ha holdra röpköd is, már göthösödő 
egészsége éppúgy függ a tiszta levegőtől, a tiszta víztől, mint bár-
melyik más élőlénynek a léte és élete is éppúgy függ a háborítatlan 
Természet Egészétől, mint bármelyik más élőlény léte! 
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Kígyászölyv (Circaetus gallicus). 2017. szeptember 2. Vát  
(fotó: Babos Dániel) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Parlagi sas (Aquila heliaca). 2023. február 25. Uraiújfalu  
(Fotó: Orbán Attila) 
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Parlagi sas (Aquila heliaca). 2023. március 5. Uraiújfalu  
(fotó: Orbán Attila) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Héjasas (Aquila fasciata). 2021. július 31. Edve  
(fotó: Borbás Katalin) 
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Madaraim létszáma kettőre csökkent. Nagy veszteség ért, 
ugyanis eddigi legnyugodtabb, legkedvesebb héjám folyó hó 19-én 
egy magasfeszültségű elosztó-oszlopon halálos áramütést szenve-
dett. Maradt a kis kabasólyom és a hím kerecsen18. 
 
1974. szeptember 2. 
 
Igen Tisztelt S! 
Kedves L! 
 
A fecskék állományának csökkenése sajnos általános jelenség. 
Az egerészölyvek gyarapodását magam is igazolni tudom, míg a vö-
rös vércsék környékünkön fogynak. Idén mindössze 2 pár fészkelt. 
Ezek közül az egyik az általunk kihelyezett mesterséges fészekben. 
Ugyanis a varjúfészkek megfogyatkozása miatt vércséinknek nem 
volt fészkelési lehetőségük. Ezért kihelyeztünk 3 mesterséges, ál-
talunk font varjúfészket, miknek egyikében szerencsésen nevelt 5 
fiókát a vörös vércse pár. 

Persze az ilyen fészekkihelyezési akciót csak olyan helyen ér-
demes végrehajtani, ahol a védelem tökéletesen meg van szervezve, 
mert ellenkező esetben többet ártunk az ügynek, mint használunk. 
Lényeges, hogy vadászainkat leszoktassuk a fészekbe lövöldözéssel 
végrehajtott varjúritkítástól. Sok védett madarunk (vércsék, sóly-
mok, baglyok) esik ennek a vadászati módnak áldozatául. 

Meg kell győznünk vadászainkat, hogy a lövés előtt jól nézzék 
meg, hogy mi a fészek tulajdonosa. Amiben tavaly dolmányos varjú 
volt, lehet, hogy idén vörös vércse vagy erdei fülesbagoly melegíti 
tojásait! 
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1974. október 4. 
 
Kedves T! 
 
Különösen értékes a 4 fiókás karvalyfészkelés, mert ez a kis raga-
dozó sajnos országosan megfogyatkozott. Augusztus havi jelentésé -
ben szerepel (3. oldal) 2 fiókás kuvikfészkelés is. Ezt pótlólag hoz-
záírtam a ragadozómadár fészkek listájához.  

Az öreg és fiatal nagy és balkáni fakopáncsok között a fő kü-
lönbség és ismertető jel, hogy a nagy fakopáncsnál a fehér fülfedőket 
a fehér nyakfolttól fekete csík választja el, mely a nyak hátsó részé-
nek fekete foltjával egybeolvad. A balkáni fakopáncsnál ez a fekete 
választócsík hiányzik, így a fehér fülfedők és a fehér nyakoldal össze-
függő fehér foltot képeznek. 

A gólyafészek ledöntése, illetve vissza nem helyezése az iskola 
kéményére szomorú jelenség. Honnan vegyen a nép példát, ha nem 
az iskolától? A megoldatlan társadalmi problémákra hivatkozás pe-
dig igen együgyű és buta módszer, hiszen pontosan a természetvé-
delem és a környezetvédelem az egyik megoldatlan társadalmi prob-
léma. Nem büszkélkedhet az illető bölcsességgel, ha a gólyák 
fészkelési lehetőségét az emberi társadalom problémáinak meg-
oldásától teszi függővé!  

Vörös vércsék sajnos környékünkön nem sokasodnak, sőt állo-
mányuk csökken. Egerészölyveink viszont gyarapodnak, többször 
láttam már a közelmúltban 10 db-ot is egyszerre keringeni. 
 
1974. december 2. 
 
Tisztelt G! 
 
Köszönöm, hogy fáradozott a tagság szervezésében. Ami az ellen-
állást illeti, sajnos bizony vannak emberek, kik nehezen látják be, 
hogy egy Egyesületnek fenn kell tartania magát valamiből. És ha 
ezekből az 50 Ft-okból idővel egy tökéletes madárvádelem alakul 
ki, akkor nem kár a pénzért. 
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Ha egy nemes célért valamit teszünk, azt – szerintem – önzet-
lenül tesszük. Ha nem így lenne, ha mindenért valamit várnánk, 
akkor még az Északi-sark sem lenne felfedezve, pedig azért életeket 
áldoztak, és nem 50 Ft-ot. 

Ne tessék abbahagyni a szervező munkát, jó szóval, meggyő-
zéssel meg lehet változtatni a nézeteket. 

Külön köszönöm a környékükön lévő ragadozómadár-fészkek 
feltérképezésének vállalását. A szükséges papírokat mellékelem. 
A feltérképezés is lehetőleg titkos legyen, értem ez alatt azt, hogy 
ne vegyen részt egész Nagykanizsa. Előírás szerint csak az MME 
Ragadozómadár-védő és Solymász Szakosztályának tagjai vehetnek 
részt a térképezésben. Tehát ha segítséget tetszik igénybe venni 
a fészek kutatásánál, azok feltétlenül megbízható egyének legyenek, 
nehogy munkánkkal több kárt tegyünk, mint hasznot! 

A fészkek felkutatása úgy történjen, hogy munkánkkal ne za-
varjuk a fészkek tulajdonosait, a költést, fiókanevelést! 
 
1974. december 5. 
 
Tisztelt B! 
 
K. J.-től, az MME tagjától a múlt napokban az alanti szövegű levelet 
kaptam: 

„…Nálunk még az is súlyosbítja a helyzetet, hogy az egyik lég-
puskás preparálással is foglalkozik, 100 Ft-ért egy fácán, 60 Ft-ért 
egy mókus, 100 Ft-ért egy bagoly; a községbe már nem is lehet 
a templomtornyokban találni, a kitömött hasznos madarak közül 
minden faja megtalálható nála. 

Kérem az illetékes szerveket, hogy legyenek segítségünkre, ha 
kell a helyszíni meggyőződésre még a kiszállási költséget is meg-
térítjük, csak legyenek segítségünkre….” 

A fenti jogos panaszt továbbítottam dr. Sterbetz István főtitkár 
felé, ki múlt hó 27-én kelt soraival arra kért, hogy mindezt közöljem 
Önnel. 

A további madárpusztítás megakadályozása, Egyesületünk hír-
nevének öregbítése és a természetvédők, környezetvédők bizalmá-
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nak megnyerése érdekében sürgős szíves intézkedését kérem, miről 
már előre köszönöm szíves értesítését. 
 
1974. december 6. 
 
Kedves E! 
 
Ami a gyűrűzést illeti, hej, de szívesen csinálnám! Csináltam is, gyű-
rűztem jó pár száz fiókát, de őszintén írva, most már nem mernék 
rá vállalkozni idő hiányában! Nem mondom, jó lenne, ha néhányat 
útjaim során zsebre tehetnék, erről még beszélünk. Kérdésemmel 
inkább tagjaim kérdését közvetítem. Ugyanis mindnyájan tudjuk, 
hogy az MME-nek alakult egy Gyűrűző és Vonuláskutató Szakosz-
tálya, melybe jelentkeztek tettre kész, buzgó tagok, kik gyűrűzni 
szeretnének. 

Légy szíves néhány sorban értesíts, mi a helyzet, ki kaphat gyű-
rűt, mi az igénylés módja stb. 

Különben sokat munkálkodom továbbra is a természet- és kör-
nyezetvédelem érdekében. Nagy örömömre idei előadássorozatom, 
melynek keretében az idén védelem alá helyezett gerinceseket mu-
tatom be, igen sikeres. Legutóbb előadásomnak több mint 300 hall-
gatója volt. Ezt kell csinálni országosan, mert egy törvény csak akkor 
törvény, ha azt mindenki ismeri. 
 
1974. december 20. 
 
Kedves T! 
 
Örülök, hogy sikerült beszervezni két tanulót a Búvár előfizetői 
közé. A gyerekekkel végzett kirándulások igen hasznosak. Kevés 
gyerek születik gonosznak. A gyermekkor a kutatás, ismerkedés 
kora. És ha ezt a nevelők helyesen vezetik, kártételek nélkül múlik 
el. Preparátor szakkörömmel magam is sokat jártam kint. Igyekez-
tem nekik megadni, amit sajnos nem kaptak meg az illetékesektől. 
És milyen örömmel vették, hallgatták a mondottakat! Mindig állí-
tottam és állítom, hogy legfontosabb ténykedésünk az ismeretter-
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jesztés, nevelés kell, hogy legyen. 17-ikei előadásom után, mikor 
a hüllők védelméről beszéltem, megkérdeztem a hallgatóságot, hogy 
fogjátok-e bántani a gyíkokat, kígyókat? És mikor 250 tanuló azt 
kiáltotta, hogy: nem! Valahogy úgy éreztem, hogy tettem valamit, 
mert ha a 250 kiáltó közül 30 betartja azt, amit kiáltott – már értünk 
el célt. 
 
1974. december 24. 
 
Kedves B! 
 
Mindjárt köszönöm szíves intézkedését a liszói preparátor ügyében. 
Sajnos ott a preparátoron kívül – mint K. tagtárs írta – más légpus-
kások is működnek, miért is jó lenne, ha a Zala megyei természet-
védelmi felügyelő jobban körülnéz Liszón. Gondolom és remélem, 
hogy ezt meg is fogja tenni. 

Az ilyen légpuskával és zsebrevaló tölténnyel kószálók rengeteg 
kárt tudnak tenni, főleg, ha működik ott egy preparátor, ki a ha-
lomra lőtt madarakat tömésre elfogadja. Tudom, hogy senki sem 
büntet szívesen. De ha a jó szó nem használ, ezt kell tenni. A törvény 
– az törvény. Védjen az bankot vagy fülesbaglyot, a törvényt be kell 
tartani. Különben sohasem lesz rend! 

Főleg most, hogy megalakult az MME, a tagok várják intézke-
déseinket és a szabálytalankodók felelősségre vonását. És minél 
gyorsabban történik ez, annál nagyobb lesz a nép bizodalma az egye-
sület iránt. 
 
1975. január 23. 
 
Kedves P. 
 
1. Igen érdekes a héja vadászata, minek során szarkát zsákmányolt. 

Kérlek, írd ezt le részletesebben. Milyen helyen? (Bokros, erdő-
szél stb.) Milyen körülmények között? (röptében fogta el, földön 
ülve stb.) Vajon hím vagy tojó héja volt a vadász? Milyen nap-
szakban? Öreg, vagy fiatal héja volt? 
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2. Igen örülök a kék galamb fészkelésnek. Szombathelytől milyen 
irányban és milyen távolságban találtad az odúkat? 

3. Örülök a dúcetetők kihelyezésének! Szombathelytől 14 km-re 
lévők hol vannak? Parkban? Magánháznál? Ki kezeli őket? 

4. Igen érdekes a sassal kapcsolatos megfigyelésed! Honnan gon-
dolod, hogy sas volt? Ugyanis olyan kevés sas él hazánkban, 
hogy szinte hihetetlen, hogy felénk elvetődött egy példány. Légy 
szíves, írd meg, milyen volt a röpképe. Vagy nem repülve lát-
tad? 

 
Még egyszer köszönöm értékes tevékenységedet, a csúzlis gyerek 
megfékezését is! 
 
1975. február 6. 
 
Kedves R! 
 
A sólyom ügyében személyesen lent voltam Bajánsenyén. Szegény 
madár teljesen elesett állapotban volt a hideg padláson. Remegett, 
földre esett öklömről. Azonnal meleg helyre vittem, és elmagyaráz-
tam a gyógyítást. Még magam sem tudom, hogy milyen madár, 
olyan csúnyán nézett ki. Vagy vándor, vagy Feldegg-sólyom hím. 
Azóta többször írtam a tanár úrnak, telefonon is beszéltem vele. 
Nagy örömömre a sólyom teljesen helyrejött. Sajnos tavaly október 
óta úgy megszerették, hogy nemigen akarják átengedni. No, de re-
mélem, előbb-utóbb hozzám kerül. Persze minden percért kár, hi-
szen egy betanított madár, ha nem foglalkoznak vele szakszerűen, 
elfelejti tudományát. 
 
1975. február 8. 
 
Tisztelt N! 
 
Igen örülök, hogy fel tetszett venni a kapcsolatot a pedagógusokkal 
és a megyei úttörő tanfelügyelővel. Igen fontos ifjúságunk formá-
lása, hogy a most felnövő generáció már a természetvédelem szel-
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lemében nevelődjön. Ezt jól szolgálja a csúzlik elvétele és az eleséget 
vivő gyerekek kiemelése, elismerése. 

Környékük élővilágával és vadgazdálkodással kapcsolatos je-
lentését érdeklődve olvastam. Magam is naplóban rögzítem (eddig 
1850 oldal), minek eredményeként sikerült környékünk állatvilágát 
– rovarokat kivéve – feltérképezni.  

Tisztelt N. tagtárs! Az MME Ragadozómadár-védő és Solymász 
Szakosztályának terve, hazánk ragadozómadár-fészkeinek feltér-
képezése. Amennyiben ezt Ön Agyagosszergény környékén elvál-
lalná, igen megköszönnénk. Ez a feltérképezés tulajdonképpen évek 
óta folyik, megkezdődött már az MME megalakulása előtt, de még 
nem teljes. Ragadozómadaraink védelme érdekében fontos lenne, 
hazánk ragadozómadár állományának számbavétele. Érdekes pél-
dául, hogy tavaly az országban alig volt karvalyfészkelés, mégis 
a vadászható madarak közé sorolták, melyeket a baromfi- és szár-
nyasvadtelepek környékén el lehet ejteni. Mint aprómadaraink, min-
denekelőtt verebeink apasztóját, tisztelni kellene a kis karvalyt már 
csak azért is, mert alig van belőle! Hát erre is igen jó a térképezés, 
hogy indokolni lehessen a törvények megváltoztatását. 
 
1975. február 11. 
 
Kedves A! 
 
Köszönettel megkaptam a tökmagmintákat is. Nagyon jó téli eleség, 
vetekszik a napraforgómaggal, baja csak az, hogy éppoly nehezen 
szerezhető be, mint a napraforgó. 

Közben Bajánsenyén is jártam, ugyanis B. uram egy befogott 
vándorsólyomról értesített. A madarat tavaly októberben fogták, 
beszállt az iskolaudvarba. Egy igen kedves családhoz került, kik úgy 
megszerették a madarat, hogy csak nagy nehezen adták át. Most itt 
van nálam, őszintén írom, még magam sem tudom, micsoda. 
Ugyanis a vándorsólyomnak oly sok változata, alfaja van, hogy van 
például több vándorsólyom alfaj, minek rövidebb a szárnya, mint 
a kabasólyomnak. Valószínűleg egy erősen fejlett, szinte óriási tojó 
kabasólyom. 
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1975. február 12. 
 
Kedves T! 
 
Nekem is az a meglátásom, hogy még mindig sokat beszélünk a for-
maságokról, amit talán szűkebb körben is el lehetne intézni – hetente. 

Mire minden apróság kialakul, talán nem is marad madár, mik-
nek védelmére alakult tulajdonképpen az egyesület. Bizony az lenne 
a fontos, hogy sürgősen helyrehozzuk az eddig elmulasztottakat 
a védelem terén! 

Természetesen nagyon nehéz a munkánk, ha fentről nem ka-
punk kellő támogatást, és nem vesznek minket komolyan. 

A tudatformálás igen fontos, ezt már többször leszögeztük. A Ra-
gadozómadár-védő és Solymász Szakosztály szétválasztása nem sze-
rencsés. Vétek egy igazán szakértő és ragadozókért élő-haló, képzett, 
összeforrott társaságot szétszórni. Szándékosság talán?... 

Nagyon örülnék, ha a zugpreparátorok nevét és címét megtud-
nánk. M. A. Körmend környékén látogatja a preparátorokat, és „fe-
dezi fel” őket. 

Ma délután az oladi vadászképző iskolába megyek előadást tartani 
a ragadozó madarakról – tudatot formálni. Viszem Hugót, a kerecsent 
és Rékát, a kabát, meg 60 színes diát. A múlt napokban Bajánsenyéről 
hoztam el egy sólymot. Tavaly októberben repült be az iskolaudvarba, 
és leszállt. Egy kedves tanár családdal volt eddig. Hetekkel ezelőtt, 
mikor először láttam, a hideg padláson már a végét járta. Tanácsaimra 
helyrejött, most a szobánkban van, új magasállványán. Hogy pontosan 
milyen faj, szavamra még nem tudom megállapítani. Persze ez nem 
is olyan könnyű, hiszen a vándorsólyomnak számos alfaja van. Él ván-
dorsólyom, melynek szárnyhossza rövidebb, mit egy tojó kaba19 
szárnyhossza. Szerintem egy igen erős, nagynövésű kabasólyom tojó, 
tavalyi fióka. Az iskolába szíjakkal (szabályos solymász béklyók) a lá-
bain szállt le, tehát tanított madár. Viszont kabasólymot nemigen 
használnak solymászatra. Mindegy, lényeg, hogy a madár jó helyen 
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van, bár eddigi helyén is jól érezte magát, miután elmondtam, hogyan 
kell bánni vele. Sírt a kisgyerek, még a mama is, mikor elhoztam. 
 
1975. február 24. 
 
Kedves A! 
 
Én úgy csinálom évek óta, hogy a feltétlenül megbízható (lényeges!) 
erdészeket megkérem, hogy figyeljék a ragadozófészkeket. A jelentés 
beküldéséig többször meglátogatom őket, vagy ők jönnek hozzám, 
megmondják, hogy hol milyen fészket találtak, és én azt a nálam 
lévő térképbe bejelölöm. Tulajdonképpen ahhoz, hogy a fészek a tér-
képre kerüljön, csak az kell, hogy azt megtalálják és jelentsék – tá-
jékoztató nélkül. Az természetesen lényeges, hogy ne ártsunk a tér-
képezéssel, illetéktelenek ne tudják meg a fészkek helyét és 
a térképezésre felkért erdész se tegyen benne kárt, és ne mesélje el 
fűnek-fának a fészkek számbavételét.  

Az erdészeknek persze röviden elmondhatod, hogy a munka 
úgy történjen, hogy azzal a fészkelést meg ne zavarják! Kényes 
munka, mellyel, ha rosszul végezzük, mérhetetlen kárt tehetünk! 
Főleg míg nem keltek ki a fiókák, csak osonjunk a fészkek alatt! Fél-
szemmel nézzünk fel annak megállapítására, hogy lakott-e a fészek. 
Hogy hány fióka van benne, és milyen fajé, ráérünk megnézni, mikor 
már cseperednek a fiókák, mert akkor már nem hagyja el a fészket 
a szülő olyan könnyen, mint mikor még csak tojásokon ülnek. 
 
1975. március 7. 
 
Kedves T. 
 
A fekete gólyás fa kivágása jellemző példája annak, hogy törvények 
még soha nem védtek meg valamit. Előírás, hogy engedélyt kell 
kérni az OTvH-tól20 már akkor is, ha csak ritkítás van a fekete gó-
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lyafészkes fa környékén! És ezt pontosan az erdőmérnököknek kel-
lene legjobban tudni! Nálunk, 1968-ban jött egy pár fekete gólya, és 
elfoglalva egy héjafészket, évente költött, míg ki nem lőtték az egyi-
ket. Nem hiszem, hogy kőszegi vadász volt, valószínű a szomszéd 
társaságból lehetett az illető, ugyanis a gólyák átszálltak hozzájuk 
rendszeresen. Sokat kell változni a világnak, hogy egyszer végre 
rend legyen, bár lehet, hogy nem lesz ideje rendbe jönni… 

M. A. egyszerűen elmegy a preparátorokhoz, elbeszélget velük, 
felhívja a figyelmet a törvényekre, és kéri őket azok betartására. 
Szerintem ez a kezdet jó, ugyanis biztosra veszem, hogy sok em-
bernél használ a jó szó. Persze aki ellenszegül és folytatja káros te-
vékenységét, azt jelentjük. 

Tanár uram igyekezzék megtudni a preparátorok nevét. A mű-
ködési engedély után nyugodtan lehet érdeklődni a tanácson, és 
utána meglátogatni az illetőket. Már az is használhat, ha a prepará-
torok érzik azt, hogy tudunk a létezésükről, hogy tudjuk, hol laknak, 
hogy bármikor bemehetünk hozzájuk, tehát sejtik, hogy nincsenek 
egyedül, hogy már nem csinálhatnak úgy, ahogy akarnak. Lehet kö-
zöttük olyan is, ki még talán a törvényekről nem is hallott! Ezért 
kell először elbeszélgetni velük, hiszen lehet, hogy a zugpreparáto-
rok, helyesebben preparátorok lesznek – megfelelő felvilágosítás 
után – a legjobb segítőtársaink.  
 
1975. április 11. 
 
Kedves T! 
 
Igen kíváncsi vagyok, megérkeztek-e a gólyák, és elfoglalták-e az át-
helyezett fészket? A kőszegi gólya fél párja már a fészkén van, gon-
dolom, hogy nem örül a télies időnek. Néhány fecskénk is van már, 
szegények könnyen éhen pusztulhatnak, hiszen ilyen hidegben nin-
csen madármozgás. 

Megkezdtem a ragadozómadár-fészkek feltérképezését. Láttam 
nászrepülni az ismert héjapárt, és két új egerészölyv-fészket talál-
tam. 
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Madaraim megvannak. Hugó, a kerecsen szépen vedlik, jól érzi 
magát a Bajánsenyén fogott Eleonóra-sólyom is. Réka, a kaba tojó 
Pestre költözött egy hímhez, tenyésztési kísérlet egyik tagjaként. 
 
1975. április 23. 
 
Kedves A! 
 
Ideutazásoddal kapcsolatban megint akadályok merültek fel. Most 
már tényleg restellem, de valószínűleg tudod, hogy Kőszegen van 
egy világhíres könyv, a „Szőlő jövésnek könyve”, melyet 1740 óta ve-
zetnek. Ebbe a könyvbe minden évben április 24-én berajzolták 
az aznap lemetszett és a Tanácsra behozott szőlővesszőket. Nos, ez 
a szép szokás napjainkig fennáll, és már vagy 5 éve én festem be 
a könyvbe a dűlőnként behozott vesszőket. Emiatt a 24-én kézhez 
kapott vesszők könyvbe festésével múlik el 25–26-a, de talán még 
a vasárnap is, mert a vesszőket pontosan úgy kell bejegyezni, aho-
gyan kinéznek. 
 
1975. május 5. 
 
Igen Tisztelt, Kedves B! 
 
Mindenekelőtt szíveskedjék megengedni, hogy a Nimródban meg-
jelent kiváló cikkéhez gratuláljak. Sok ilyen írás kellene! 

Jól emlékszem még, mikor a Magyar Vadász21 dicsőítette azt 
a tanítót, aki diákjaival 1201 sündisznót veretett agyon. Szerencsére 
ez már a múlté, de még mindig nem vagyunk elég messze a pusztító 
törvénysértésektől! 

Tudomásomra jutott, hogy Bő községben az iskola kéményén 
gólya fészkelt az elmúlt években. Idén a kéményre fémkúpot sze-
reltek, hogy a fészkelést megakadályozzák. Azóta a gólya ott áll a ké-
ményen, valószínűleg az emberi butaságon gondolkodva. 
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Mivel a gólya védett madár, azt a fészkelésben sem szabad há-
borgatni. A fészek áthelyezésével van mód a gólyacsalád áttelepí-
tésére. Az esetben talán az a legszomorúbb, hogy pontosan a peda-
gógus gárda engedi meg ezt, pontosan az iskola terjeszti a rossz, 
törvénysértő példát, mikor pontosan a pedagógus gárdának, az is-
kolának kellene a természetvédelmet, környezetvédelmet, az ide-
vonatkozó törvényeket és szabályokat népszerűsíteni, hirdetni és 
azok betartatását megkövetelni. 
 
1975. május 30. 
 
Kedves A! 
 
Köszönettel megkaptam folyó hó 20-ai kedves soraidat és a sokszo-
rosításokat a Faunisztikai Szakosztállyal kapcsolatban. 

Sajnálattal kell közölnöm, hogy a megtisztelő feladatot elvállalni 
nem tudom. Naponta délután 5 órakor szabadulok hivatalos köte-
lességeimből, mi után még sok más feladat vár rám. Sajnos már 
azon kell gondolkodnom, hogy a helyi csoport – melybe tartozik 
Vas, Zala és Győr-Sopron egyes helysége – elnökségéről is kénytelen 
leszek lemondani. 

Az ezzel járó sok adminisztráció rengeteg időt elvesz az igazi 
madárvédelmi, madártani munkából és abból az egy életből, minek 
folyamán még, hej, de sok mindent el szeretnék végezni.  

Ajánlom a faunisztikai22 munkálatok összefogására és irányítá-
sára Csaba József országosan ismert ornitológust és tudományos 
kutatót, 9919 Csákánydoroszló, kivel ez ügyben még nem beszéltem, 
de a szükséges iratokat még a mai napon elküldöm címére. 

Egyet azonban megígérek: 1963 óta rendszeresen naplót vezetek 
Kőszeg környéki megfigyeléseimről. Most tartok az 1990-ik oldalnál. 
Ebben a környék élővilága – elsősorban madarak – teljes feltérké-
pezést nyertek. Naplóm egy példányát a Kőszegi Múzeumnak adom, 
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22 faunisztika = Valamely földrajzilag jól körülhatárolható térség, vagy terület faunájának 
vizsgálata, az adott területen megtalálható állatfajok nevezéktanban szereplő latin vagy 
magyar nevei listájának – faunalista – elkészítése céljából.



egy példányt Albert bátyámnak (Dr. Vertse Albert) küldök, egy pél-
dány nálam marad, egy példányt pedig a Madártani Intézetnek küld-
tem eddig. Nos, ezek után ezt a példányt Neked fogom küldeni. 
A megfigyeléseket havonta, negyedévenként és évenként összesí-
tettem, sőt minden év végén összesítés készül az eddig látott ma-
darakról. Havonta szerepel itt az időjárás naplója is.  
 
1975. június 4. 
 
Kedves A! 
 
Idén fiókaszedési engedélyeket nem adnak ki, mert a Szakosztály 
működése egyelőre fel van függesztve átszervezés miatt. Hogy a kis 
hímet magadhoz vetted és neveled, ez helyes. De annak megtartá-
sára én engedélyt nem adhatok. Persze sokan vannak az országban, 
kik engedély nélkül szedtek héját, és tartják. De pontosan mi ne le-
gyünk a rendbontók. Egyelőre neveld úgy, mintha vadászni akarnál 
vele, hiszen ahhoz, hogy szabadon engedd, úgyis meg kell tanítanod 
először vadászni! Méghozzá jól vadászni, mert különben egyedül 
nem él meg! 

Az orrból kijövő váladék lehet hűlés (nátha) következménye. 
Várjál néhány napig, azután írd meg, abbahagyta-e. Adj neki válto-
zatos kosztot, galambot lehetőleg. 

Csodálkozom, hogy a fiókák egyáltalán életben maradtak. Hi-
szen ilyen korban már egyedül tépik a zsákmányt a fészekben, de 
ezt hogyan tehették összedrótozott lábakkal? Kár, hogy nem tudta-
tok fényképet készíteni az összekötözött fiókákról. Barbarizmus, 
szigorúan büntetendő cselekedet, mi komoly büntetést érdemelne. 
Azért ne hagyjátok annyiba a dolgot. Talán ki tudjátok szimatolni 
valahogy a tettes kilétét! Ha idén már nem is lehet rábizonyítani, 
de elképzelhető, hogy jövőre ugyanezt fogja tenni! 

Egyszóval, dicséretesen cselekedtél, helyzetedben a legjobbat 
tetted. Neveld a kis madarat, tanítsd vadászni, és ha el is kell en-
gedni, gondolj arra, hogy megmentettél egy életet, visszaadtad 
a természetnek azt, amit az ember elrabolni akart. 
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1975. július 3. 
 
Tisztelt N! 
 
Magam is úgy látom, hogy idén valamivel több a fecske, mint 
az utóbbi években. 

Kőszegen is fészkel 1962 óta egy gólyapár a város közepén, ké-
ményen. A házat jó pár évvel ezelőtt tatarozták, és kérésemre, mi-
előtt megjöttek a gólyák, visszatették a soron kívül elkészített ké-
ményre a fészket, bár még a ház tatarozását csak később fejezték 
be. Azóta is költenek. A templomra is vissza lehetett volna tenni 
a fészket, vagy ha valamilyen oknál fogva nem kívánták, közeli ké-
ményre vagy dúcra téve, biztosan elfogadták volna a gólyák, mik 
szívesen visszaszállnak áthelyezett fészkükre is. 

Törött szárnyú madarat csak ritkán lehet úgy helyrehozni, hogy 
az repülni is tudjon. Évekkel ezelőtt én is gyógyítottam egy törött-
szárnyú gólyát, persze állatorvosi segítséggel. Szelíd lett, együtt 
sétáltunk a kertben, és zsebemből vette ki a halakat. Végül a veszp-
rémi állatkertbe került. 

A fürjek sajnos kiveszőben vannak. Nálunk az idén mindössze 
két helyen hallottam egy-egyet pitty-palattyolni. Pusztulásuk fő oka 
az észak-afrikai és olaszországi madárfogók átkos ténykedése, kik 
a tavasszal és ősszel vonuló és fáradtan érkező fürjeket már várják 
kifeszített hálóikkal. Évente ezeken a helyeken 2 millió madarat 
pusztítanak el. És a világ-felháborodás mindeddig hiábavalónak bi-
zonyult. 
 
1975. július 6. 
 
Kedves R! 
 
Igen dicséretesek munkálkodásai a fiatalok nevelésével kapcsolat-
ban. Tessék elhinni, ez az egyetlen járható út a jövőre nézve! Idős 
emberektől már nemigen várhatjuk, főleg nem követelhetjük azok 
betartását, amiről még sohasem hallottak, vagy esetleg az ellenke-
zőjét hallották. Van idős ember, aki halad a korral. Olvas, művelődik, 
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Karvaly (Accipiter nisus).  2022. február 6. Zsira (fotó: Heincz Miklós)

Karvaly (Accipiter nisus).  2019. november 5. Rábapaty (fotó: Borbás Katalin)
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Barna rétihéja (Circus aeruginosus). 2021. április 6. Peresznye  
(fotó: Heincz Miklós)

Barna rétihéja (Circus aeruginosus). 2021. július 11. Bögöt  
(fotó: Tóth Kornél)



rádiót hallgat, tv-t néz. De nem mindegyik! Az ő fiatalságuk idején 
nem foglalkoztak elsősorban a vörös vércsék létszámával, és akko-
riban nem azon törték a fejüket, hogyan lehetne elszaporítani a ba-
rátkaposzátát. Persze ez nem jelenti azt, azt csinálhatnak, amit 
akarnak. Nem! De be kell látnunk, hogy míg gyerekkorukban hal-
lották otthon édesanyjuktól, hogy: fiam nem szabad lopni, nem sza-
bad hazudni, nem szabad másnak kárt tenni stb. – ezeket be is tart-
ják általában –, addig egy szóval sem hallották, hogy: fiam az ölyvet 
nem szabad bántani, mert az főleg pockot eszik, és nemcsak tikot, 
mint azt a szomszéd Juli néni kiabálja.  

De ha a mostani gyerekek a természetvédelem, környezetvéde-
lem, élővilág-védelem szellemében nőnek fel, akkor idővel meg fog 
javulni a helyzet. Ami a légpuskát illeti, mondhatjuk, hogy azok ellen 
a legegyszerűbb eljárni. Érthető rendelet jelent meg, amit be kell 
tartani. 
 
1975. július 6. 
 
Kedves R! 
 
A trafikban tárolt preparátumokkal kapcsolatban: fontos, [hogy] 
megtudjuk a tömő címét. Ezt talán úgy lehetne megoldani legegy-
szerűbben, hogy a trafikba beállítasz egyszer egy kimúlt valamilyen 
állattal, és megkérdezed a címet, ahová persze nem viszed el az ál-
latot, hanem csupán megjegyzed a címet. Illetve el is viheted az ál-
latot a tömőhöz, körülnézel, aztán mintha drágállnád a tömési költ-
séget, elköszönsz. Amennyiben a műhelyében találsz védett 
állatokat, már meg is lehet indítani az eljárást, illetve először fi-
gyelmeztetni az illetőt, és felhívni a figyelmét a törvényekre. Kü-
lönben a védett állatok árlistája megjelent a május 8-iki Tanácsok 
Közlönyében. Amint a tömőről valamit megtudsz, azonnal jelentjük 
az illetékes természetvédelmi főfelügyelőnek. 
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1975. július 6. 
 
Kedves R! 
 
Az árlista nekem is megvan, hatásos, főleg, ha betartják. Mert kira-
katba tett kitömött egerészölyvek származását ki lehet nyomozni, 
de ha valaki az erdő kellős közepén lelő egy héját, vajon ki fogja fe-
lelősségre vonni? Ezért fontos a nevelés már a bölcsődében elkezdve, 
hogy a majd felnövő generáció ne azért védje a madarat, mert fizetni 
kell érte, hanem mert tudja, hogy a természetnek szüksége van 
minden élőlényre! És aki ezt tudja, az az erdő kellős közepén se 
fogja a héját lelőni, még ha egyedül mászkál ott, akkor sem! 
 
1975. július 16. 
 
Tisztelt F! 
 
Tudomásomra jutott, hogy Bő községben az iskola kéményén lévő 
gólyafészekre egy fémkúpot tettek, hogy ezzel megakadályozzák 
a gólyák fészkelését. 

Felhívtam telefonon a bői iskola igazgatónőjét, ki megígérte, 
hogy eltávolíttatja a fémkúpot. Sajnos, mint a megfigyelők jelen-
tették, ez nem történt meg. 

Idén már nem fészkelhet az ottani gólyapár, de kérem szíves 
közbenjárását, hogy a fémkúpot a fészekről a lehető legrövidebb 
időn belül eltávolítsák. 

Szomorú, hogy pontosan egy iskola kéménye hirdeti a törvény-
telenséget, mikor annak kellene hirdetni környezetünk, természe-
tünk, élővilágunk védelmét! 
 
1975. július 16. 
 
Kedves A! 
 
Érdekes eset a befogott egerészölyv esete. Persze több ok vezet 
teljes leromlásra. Lehet, hogy valaki nevelte, megunta, és kidobta 
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a vonatból, mivel – mint írod – a vasúti töltés mellett fogták. Lehet, 
hogy vegyszeres pockot kapott szüleitől. Nálunk is előfordult, hogy 
erdőben a földön két teljesen kifejlődött ölyvfiókát láttam futkosni, 
mert repülni nem tudtak. Lehet, hogy már betegen bújt ki a tojásból. 
Nem szabad elfelejteni, hogy ragadozó madaraknál 100 fióka közül 
csak 25 éri meg az egyéves kort, 75 már az első év előtt elpusztul. 
Lehet, hogy kirepülés után nem tudta magát ellátni élelemmel. De 
ahogy a boncolási tüneteket írod, valószínűleg betegen született. 

 A túlzott szelídség mindig a betegségnek tünete. Főleg vadma-
dárnál, de már idomítottnál is. Vadóc nevű, tényleg vadóc tojó héjám 
egyik napról a másikra hihetetlen szelíd lett. Engedte magát simo-
gatni, pedig attól mindig félt. Beteg is volt, elrontotta a gyomrát. 
Gyógyulása után azonnal vadóc lett, mint betegsége előtt volt. 

 Leromlott madarat, ha különben egészséges, nem szabad egy-
szerre tele etetni. Naponta sokszor kapjon, de csak falatokat. És 
nem köpetképzőt! 
 
1975. augusztus 1. 
 
Kedves A! 
 
Örülök ismételten a kis kuvik kiszabadításának és a vörös vércse meg-
gyógyításának. Nevemben is köszönd meg az illetőnek fáradozásait. 
Minden ilyen esetben használd ki az alkalmat egy kis ismeretterjesz-
tésre. A kuvikfogónak beszélj a kuvik hasznosságáról, ismertesd a ren-
delkezéseket, és világosítsd fel, hogy ilyen madarat függetlenül attól, 
hogy tilos tartani, értelme sincsen tartani, hiszen főleg éjjel mozgó 
állatka, foglalkozni – mivel mi éjjel aludni szoktunk – nem tudunk 
vele. Csak úgy tartani meg kínzás, értelmetlen cselekedet. Gondolom 
úgyis mondtál ilyeneket az illetőnek, ezért kérlek, a továbbiakban is 
így cselekedjél. Minden alkalmat kihasználni a nevelésre, az ismeret-
terjesztésre, mert csak akkor lesz tökéletes a természetvédelem, és 
csak akkor lesznek élőlényeink tökéletesen védve, ha az emberek – 
tanításaink során – rájönnek arra, hogy miért kell védeni őket. Senkitől 
nem kívánhatjuk, hogy tartson be egy rendelkezést, ha azt nem érti. 
Helyesebben kívánni kívánhatjuk, sőt, törvény betartását követelhetjük 
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is, de azért az a rendelkezés akkor lesz maradéktalanul és kedvvel be-
tartva, ha az emberek érzik annak szükségességét. 

Nagyon örülök a gólyatelepítési kísérletnek is! Légy szíves, nyo-
mozd ki, kicsoda készítette az állványokat, és ha tényleg gólyáknak 
készítette, köszönd meg az MME nevében. 
 
1975. augusztus 12. 
 
Kedves R! 
 
Megfigyeléseimet természetesen télen-nyáron egyformán végzem. 
Hogy sok érdekesség nem mindig akad, az nem baj. De még egyetlen 
utamról sem jöttem haza élmény nélkül. 40 éve járom a környék er-
dőit-mezőit, minden nap délután egy-két órára kimegyek, de min-
den esetben látok vagy hallok olyasmit, amit feljegyezni érdemes. 
Pedig előfordul, hogy hetekig egy ugyanazon helyre megyek! 

Madaraim megvannak. A kerecsen lassan befejezi vedlését, a kis 
Eleonóra pedig most kezdi. Legalábbis 8-án, nagy örömömre sza-
bályosan kihullatta 1–1 10. sz. I. rendű evezőjét bal és jobb szárnyából. 
A vedlés kezdését így írják elő a nagykönyvben. Remélem, folytatja. 
A fényképezésről természetesen nem feledkeztem meg, de azt hi-
szem, azt őszre kell halasztani. Jobb is lesz fényképezni a madarakat 
vedlés után (legalábbis a kerecsent), nyugodtabbak, és nem kell 
félni, hogy esetleg megsérülnek félig kinőtt tollaik. 

Mit jelent az, hogy Sz. P. egy gyerekhez vitte a héját? Végleg oda-
adta a gyereknek, vagy csak megmutatni vitte el? Vigyázzatok, ne-
hogy jelentsék, hogy pontosan egy MME-tag héját tart, vagy, hogy 
egy MME-tag héját osztogat! Kérem Sz. P.-t, hogy ha már vadászni 
tud madara, engedje szabadon. Óvakodjunk a szabálytalanságoktól! 
 
1975. október 2. 
 
Kedves A! 
 
Bizony szép a mi kis városunk és annak környéke, kár, hogy nem 
járhatok benne reggeltől estig. 
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 A főtörzs minden bizonnyal J. nevezetű volt. Lelkes vadász, bár 
én a zergét nem lőttem volna le. Azóta megint járt nálunk zerge, 
méghozzá a nemezgyár melletti úton. Manapság Kőszegen már 
a portaablakból is lehet zergét látni. 

Remélem Csaba Józsi bácsi vállalja a faunisztikai munkát.  
Szabadságom alatt sok szépet láttam, sokat tapasztaltam. Szá-

mos solymásztelepet látogattam, tenyésztelepet láttam, komoly 
solymász és ragadozómadár-védő emberrel (amit nálunk nem tud-
nak elképzelni) beszéltem, köztük a híres Cornell Egyetem23 raga-
dozómadár-tenyésztő tudósával is. De kár, hogy nálunk ilyesmi nem 
létesülhet. 

Mint értesültem, a Ragadozómadár-védő és Solymász Szakosz-
tályt szétválasztják ragadozómadár-védőre és solymászra. Vélemé-
nyemet megírtam illetékes helyre, miben helytelenítem ezt, hiszen 
elképzelhetetlen egy igaz solymász, ki nem ragadozómadár-védő.  
 
1975. október 2. 
 
Kedves T! 
 
Köszönöm gondoskodását, hogy ülőfákat helyezett ki. A nappali ra-
gadozó madarak és a baglyok is szívesen használják ezeket a mes-
terséges leshelyeket. 

Örülök, hogy legalább egy vörös vércse fiókát sikerült felnevelni. 
Itt szeretném felhívni szíves figyelmét, hogy tulajdonképpen fészkes 
fát tilos kitermelni. A mellékelt közlönyből kitűnik, hogy a büntetés 
összege a madár minden formájára, állapotára vonatkozik, tehát 
a fészekre, tojásokra, fiókákra is! Lehetőleg mentsük meg a fészkes 
fákat, persze a költési időben. Ha másképp nem megy, szedjük ki 
a fiókákat a fa kivágása előtt. Emiatt jó a szoros együttműködés 
az Erdészettel. 
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Kár a karvalyfiókákért. A tettes lehet nyuszt, nyest is. Elősze-
retettel szedik ki a madárfiókákat, de persze ettől függetlenül vé-
dettek ők is. 

A sok tojásos, sok bagolyfészek arányban áll az egerek, pockok 
számával. Ilyenkor fordul elő másodköltés is. Viszont ha kevés 
az egér, a baglyok ki is hagyják fészkelésüket, vagy kevés tojást rak-
nak. Nagyszerű példája ez a természet bölcs önszabályozó képes-
ségének, amibe nem szabad beleszólnunk! 

A szeptember hónap az idei héjafiókák vonulásának, területke-
resésének ideje. Ilyenkor sokkal több héját látunk, mint általában, 
így lehet, hogy a falutokban járók nem környékbeliek. A vonulás 
alatt persze nem a költözés értendő, hiszen a héják állandó madarak. 
De a fiókanevelés befejeztével az öreg madarak szinte elkergetik 
a fiatalokat, kik ilyenkor kénytelenek új területet keresni, ami nem 
egyszerű feladat, hiszen állandóan fogy a természetes élettér, vagy 
már foglalt más héják által. Ezért a fiatalok nagy területet kóborol-
nak be, így több helyen mutatkoznak. 
 
1975. október 3. 
 
Igen Tisztelt S! 
 
M. B. lelkes körmendi tagtársunktól tegnap az alanti szövegű levelet 
kaptam: 

„Pista bácsinak említettem egy esetet, a szürke küllő elejtését, 
most már tudom az illető nevét. A rönöki fűrésztelepen dolgozik, …
, … lakos, P. L.-nek hívják. A madarakat Vasszentmihályon tömeti. 
A sarki búvártól a baglyokig jó pár madár megtalálható a gyűjte-
ményében. A szürke küllőt tavaly lőtte, azóta héját is lőtt.” 

Hozzá nem értő, a törvényeket semmibe vevő puskás ember 
mérhetetlen károkat tud okozni! 

Az Egyesület nevében tisztelettel kérem Simon elvtársat, szí-
veskedjen figyelmeztetni az illetőt, bár felelősségre is lehetne mind-
járt vonni. Egyben jó lenne Vasszentmihályon is körülnézni a pre-
parátornál. Szinte látom, mennyi védett madár lóg műhelyében! 
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1975. október 31. 
 
Kedves A! 
 
Köszönöm Csaba Józsi bácsi üdvözletét is. Üzenem Neki, hogy idén 
is fészkelt Kőszegen, a régi helyén a gólyapár, mely már 1963 óta 
városunk lakója. Sajnos idén mindhárom fiókáját kidobta a fészek-
ből, nem sokkal kikelésük után. 

Érdekelne, mi az a pocsékul kitömött ragadozó madár! Ha kánya, 
akkor mindenképpen feltűnő a villás farok. Főleg a vörös kányánál! 

Örömmel értesítlek, hogy Simon úr kiválóan elintézte, amire 
kértem. A lövöldözőt az Erdőrendezőség értesítette, hogy ha nem 
hagyja abba a puffogatást, feljelentik. M. preparátornál pedig sze-
mélyesen járt S. úr, ismertette vele a rendeletet, és közölte vele, 
hogy ha ezentúl védett madarat töm, feljelenti. A preparátor meg-
ígérte, hogy betarja a szabályokat.  Kérlek A., hogy ha időd engedi, 
„tartsd szemmel” a tömőt, nincs-e nála védett madár. 

A sebesült vörös vércsék megvannak. Érdekes, hogy a féllábú 
hogyan használja még vakaródzásra is megmaradt sarokízületét. 
Féllábával tép, helyesen fogja a húst. Egyensúlyozáshoz szárnyait 
használja. 

Örülök, hogy a kis karvaly megvan, és rendeződnek tollai. 
A kis Eleonóra ismét vedlik, de csak a testtollakat. Szárnytollait 

alig, faroktolla még nem hullott. Kíváncsi vagyok, hogy ez a rendes 
vedlési ideje, vagy csak pótolja az elmaradt tavaszit. Erre választ 
persze csak jövő év végén adhatok. Mert ha jövőre is télen vedlik, 
akkor az azt jelenti, hogy telelőhelyén, Dél-Afrikában cseréli ruháját.  

Örülök a sok egerészölyvnek. Persze az ölyvek tömeges meg-
jelenése nem jelenti azt, hogy azon a területen állandóan ennyi ege-
részölyv él. Ez fontos tudnivaló, ugyanis vadászaink vetik fel sokszor, 
hogy itt és itt sok ölyvet láttam, jó lenne ritkítani. Ilyenkor el kell 
magyarázni, hogy több, főleg pockokkal, egerekkel élő ragadozó 
madárfaj gyülekezik ott, ahol sok az egér. Fülesbaglyok messze vi-
dékekről jönnek az egeres helyekre. Az ölyvek is. Itt rendet csinálnak, 
összefogják az egerek nagy részét, aztán – mint ki dolgát jól végezte 
– szétszélednek, és a területen csak a „stand”-párok maradnak. 
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1975. október 31.  
 
Kedves P! 
 
Külön örülök, hogy a két kis széncinege visszanyerte szabadságát. 
Remélem, már voltak olyan ügyesek, hogy egyedül is megélnek. Jól 
írtad, miszerint rábeszélted a fiút a madarak kiengedésére. Lénye-
ges ez, hiszen a mérgesen elhangzott ráripakodás általában nem 
használ, de a magyarázat benn marad az emberekben. Jól tetted, 
hogy megmagyaráztad a gyereknek, hogy miért fontosak a cinegék, 
a madarak. Ezt biztos megjegyezte, és többet talán nem fog ilyet 
tenni. Fontos, hogy ezeket a helyzeteket felhasználjuk az ismeret-
terjesztésre, a madárvédelem propagálására. 
 
1975. november 5. 
 
Tisztelt N! 
 
Bizony nálunk is élményszámba megy egy-egy fürj hallása. Nagyon 
megfogyatkoztak ezek a madarak úgy, hogy ha így folytatódik csök-
kenésük, kiveszésükkel lehet számolni. Kőszegen az 1800-as évek 
végén 1000 db fürjet is lőttek szezonban. Mostanában két pár fészkel 
határunkban, vonuláskor sem látni többet. Köszönhető ez főleg 
az olasz és észak-afrikai madárfogóknak, akik – állami engedéllyel 
– százezerszám fogdossák össze a vonulástól kimerülten leszálló 
fürjeket. 

Igen örülök, és köszönöm, hogy 113 madáretető üzemelhet 
Önöknél. 
 
1975. november 11. 
 
Kedves T! 
 
Köszönöm a kitűnő gólyaszámlálás dolgozatot. A bői iskola gólya-
fészkének fémkúpjáról tudok. Beszéltem már ez ügyben telefonon 
az iskolaigazgató-nővel, ki ígérte az akadály eltávolítását. Ez sajnos 
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nem történt meg, miért is írtam a megyei természetvédelmi fel-
ügyelőnek, ki szintén eljárt ez ügyben, ugyancsak biztosítást kapva, 
hogy a kúp eltávolítása meg fog történni. 

Mit csinál a büki sertésgondozó a gólyatojásokkal? Rántottát 
készít belőlük, vagy eladja tojásgyűjtőknek, vagy maga gyűjt? Jó 
lenne beszélgetni vele, és felvilágosítani, hogy tyúktojás is van a vi-
lágon, szokjon rá arra, mert a gólyatojás-rántotta ugyancsak drága 
reggeli lehet számára. Főleg, ha a hatóság nyújtja be a számlát. 
 
1975. november 14. 
 
Kedves R! 
 
A gólyáról nem olvastam az újságban. Valaki mesélte nekem hetekkel 
ezelőtt, hogy itt rekedt egy gólya. Hogy mi lett a sorsa, nem tudom. 
Én gyógyítottam évekkel ezelőtt egy szárnysebesült gólyát. Úgy 
megszelídült, hogy az udvaron sétálva a zsebemből szedte ki a ha-
lakat. Egy TSz-majorban simán áttelelhetnek, ha fedett helyet kap. 
Konyhahulladékon is tartható, mert a napi halbiztosítás nem min-
denhol oldható meg.  

Az ősz óta mi is két sebesült vörös vércsét és fülesbaglyot ápol-
tunk. Egy szárnylövéses vércse és egy bagoly még megvan. A bagoly 
egy nyárfára volt fennakadva horgászzsinóron. Kondíciójavításon 
van nálunk, de olyan szépen javul, hogy hamarosan szabadon en-
gedhetjük. 

A kámoni egerészölyvet most már legjobb tulajdonosánál 
hagyni. Elvadítani nehéz, állatkertbe vinni részére még rosszabbat 
jelent, mint mostani, megszokott helyén hagyni. 
 
 
1975. november 15. 
 
Kedves A! 
 
Örülök, hogy beszéltél S. felügyelővel. Igen rendes ember, gyorsan 
és jól intézi az ügyeket. Hogy szerinted kesztyűs kézzel bánik a vé-
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tőkkel, az az első esetnél nem baj. Legyünk mindig emberségesebbek 
a bűnösöknél, először tanítsuk, világosítsuk fel őket. De ha ezek 
után se fogadnak szót, akkor lehet keményebben beszélni. Sok em-
ber felnőtt úgy, hogy a természetvédelemről, élővilágunk védelméről 
nem is hallott. Ezért fontos a felvilágosító munka, a nevelés. 

 A kastélypark madarainak gondozása, a Ság hegy madarainak 
felderítése bizony szép feladat lenne. 

Madártoll kihúzását nem javaslom! Természetellenes, fájdalmat 
és sok esetben vérzést okozhat a madárnak! Főleg a nagy tollak ki-
húzása! Valamikor a vedlést indították meg úgy, hogy egy-két kis 
testtollat kihúztak. Én sohasem tettem ilyet, és nem is teszek! Szak-
szerűen tartott madár rendesen kezdi vedlését, és szabályosan fejezi 
is be. 

Karvalyt idomítani verébre, szajkóra, fenyőrigóra szokás. De vi-
gyázni kell, a karvaly a nála könnyebb zsákmányt legtöbbször elviszi. 
Balkáni gerlét fogságban tartott karvallyal fogatni szinte lehetet-
len. 

 A kabasólyom Pesten maradt a hímnél. Megszerették a háziak, 
és talán jövőre sikeres párosodás érdekében jobb, ha télen át is 
együtt lehetnek. 

A preparátort figyeljétek. Az egyik vércse, az áramütött sajnos 
kimúlt, valószínűleg bélgyulladásban. Helyette hoztak egy pompás 
fülesbaglyot, mit horgászzsinóron lógva egy nyárfán találtak. Tel-
jesen le volt gyengülve, most javítom kondícióját. 

Hát a nyest bizony alaposan huncutkodott a galambjaiddal! Per-
sze ő nem tudja, hogy ilyent nem szabad csinálni. Azt szoktam ha-
sonló esetekben mondani, hogy úgy kell elkészíteni az ólt vagy ket-
recet vagy galambházat, hogy oda ne férkőzhessen be nyest! 
 
1975. november 23. 
 
Kedves A! 
 
Sok egerészölyvet láttatok! Az augusztus 24-i 17 db mekkora terü-
leten mozgott? Gólya is örvendetesen sok fészkel Körmenden! 
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Augusztus közepén Dr. Jánossy elnök et.-tól levelet kaptam, mi-
ben felkért, hogy szervezzem újjá a Szakosztályt. A megtisztelő ké-
rést sajnos nem tudtam elfogadni, mert ilyen komoly munkát Kő-
szegről elvégezni nem lehet. 

Ami a magasállványt illeti, annak a magasságmérete fontos. Ez 
lehet a földtől számítva 130–140 cm. A hosszúságnál én mindig azt 
vettem figyelembe, hogy olyan széles (hosszú) legyen, hogy a leug-
rott és szárnyaival csapkodó madár szárnyvégeivel a két lécet ne 
érje el, ne károsodjanak tollai. A hosszra visszatérve, láttam én már 
10 méter hosszú magasállványt is, melyen egyszerre több madár 
állt. Tehát a hossznál a fent leírtakat vedd figyelembe. Lényeg, hogy 
legalább olyan hosszú legyen, hogy a leugrott madár a szélső szárny-
végével el ne érje. Ami az átmérőt illeti, az természetesen függ attól, 
hogy milyen fajú madárnak készül. Héjának 4–5 cm, kisebben fogó 
kisebb madárnak szűkebb. Persze én mindig különböző átmérőjű 
állórudakat készítek, talán észrevetted. Úgy vonom be az állórudat, 
hogy a madár, míg béklyói (héják, karvalyok esetében rövidpórázzal) 
engedik, több átmérőn állhasson. Ez lényeges, talpainak károsodását 
megelőzendő. 
 
1975. november 24. 
 
Igen Tisztelt E! 
 
Ami a Szakosztály szétválasztását illeti: egy ragadozómadár-védőnek 
nem fontos, hogy solymász is legyen, de egy solymásznak minden-
képpen ragadozómadár-védőnek kell lennie! 

Elképzelhetetlen egy solymász, ki nem ragadozómadár-védő! 
Tehát aki solymász szakosztályba jelentkezik, az szerintem eleve 
a ragadozómadár-védő szakosztálynak is tagja kell legyen! E két 
szakosztályt szétválasztani, munkájukat elkülöníteni nem célszerű 
és a gyakorlatban megvalósíthatatlan! 

A világon minden államban a solymászok ragadozómadár-védők 
és ragadozómadár-kutatók is! Ez természetes, hiszen a solymász 
az, aki a legjobban ismeri a ragadozó madarakat, aki a lejobban 
óvja a ragadozó madarakat, aki legjobban ismeri a ragadozó mada-
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rak betegségeit, akik kikísérletezték sikerrel a ragadozó madarak 
házi tenyésztését, akik a lejobban kívánják, hogy a világon sok ra-
gadozó madár legyen! 

A világon nem létezik csak solymász! Mert aki csak solymász és 
egyben nem ragadozómadár-védő, az nem solymász! 

Igen szeretném, ha a tökéletes ragadozómadár-védelem és 
az igaz solymászat megvalósulna hazánkban! 
 
1975. november 25. 
 
Kedves T! 
 
Hej, de fontos az a gyerekek közötti propaganda! November 12-én 
megkezdődött idei előadássorozatom a várban. Milyen jó volt tegnap 
is látni azt a 150 gyereket, kik végighallgatták, méghozzá csendben, 
figyelve! Sokszor írtam már: a nagyszerű törvényekhez törvénytisz-
telőket kell nevelni, hogy az emberek ne a törvény szigorára gon-
dolva, hanem annak szükségességére rájőve tartsák be azt! És ezt 
a nevelést nem lehet elég korán kezdeni! 

Hogy érdemes-e tenni valamit a természetvédelem érdekében? 
Hát persze. Ha nem is sikerül minden úgy, ahogy szeretnénk, cse-
lekednünk kell. Az ember ősidők óta harcol a bűnözés ellen. Mennyi 
ember foglalkozik a világon bűnüldözéssel: rendőrség, bíróság, ka-
tonaság stb. Mégis van, és lesz is betörő. De hogy minél kevesebb 
betörő legyen, a bűnüldöző szerveknek állandóan ténykedniük kell. 

 A természetvédelem pedig a fentiekhez képest újszülött. Mégis 
sok pártfogója van már, és minél többet teszünk érte, annál több 
pártfogója lesz, de annyit sohasem fogunk tudni tenni, hogy min-
denki természetvédő legyen. De ezt tudva nem szabad csüggedni! 

Ha beleszólhatnék Győr–Sopron megye dolgaiba, már intézked-
nék a „rosseb tudja” vadász ügyében. Mert van fórum! Hetekkel ez-
előtt [jelezte] M. A. körmendi tagtársunk, hogy egy fegyveres erdész 
madarakat lövöldöz, és azokat preparáltatja. Azonnal telefonáltam 
és írtam a megyei természetvédelmi felügyelőnek, ki gyorsan elin-
tézte a vétőket. Az erdészt az Erdőrendezőség fegyelmezi, a prepa-

76



77

Kékes rétihéja (Circus cyaneus). 2022. január 15. Simaság (fotó: Tóth Kornél) 

Hamvas rétihéja (Circus pygargus). 2022. július 28. Vasegerszeg  
(fotó: Orbán Attila)
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Hamvas rétihéja (Circus pygargus). 2021. május 1. Vasegerszeg  
(fotó: Borbás Katalin)

Hamvas rétihéja (Circus pygargus). 2021. május 29. Uraiújfalu  
(fotó: Borbás Katalin)



rátornál pedig a felügyelő személyesen járt. Ugyanígy sikerült egy 
szombathelyi preparátort felelősségre vonni. 

Szíveskedjék megérdeklődni és megírni a megyei természetvé-
delmi felügyelőjük nevét és címét, és már írok is! 
 
1975. december 22. 
 
Tisztelt N! 
 
Ami a cinegéket és rigókat illeti, hát mi nem panaszkodhatunk. Sőt, 
még azt mondhatjuk, hogy szaporodóban vannak. Főleg a szén- és 
kék cinegék. Barátcinege is van, de sajnos az évekkel ezelőtt általá-
nos fenyves és búbos cinegék szinte eltűntek. 

Az erdőben érhetően sok a cinke, illetve több, hiszen idén és ál-
talában évek óta nincs tél! De idén, amint felállítottuk a 3 dúcetetőt, 
sokan jöttek be a városba. Persze az idő enyhülésével ismét vissza-
húzódnak. 

Katasztrofális viszont a fakopáncsok létszámának csökkenése! 
Nagy és balkáni még csak akad, de közép fakopáncsot egyet sem, 
kis fakopáncsot meg csak egyetlenegyet láttam tavaly egész évben! 
Sohasem voltak sokan, de általában minden héten találkoztam né-
hánnyal az erdőben. 

 Őz szépen van, sokkal több, mint nyúl. Utóbbi kevés. Fácán van, 
fogoly mindössze néhány gyenge csapat. Nem tud állományuk fel-
erősödni. 

A vízimadarak sajnos környékünkről hiányoznak, ugyanis sze-
gények vagyunk víz szempontjából. Vadliba (vetési lúd, nagy, kis 
lilik) vonulás közben még csak mutatkozik, réce is van néhány darab 
a Gyöngyös mentén és a tömördi tónál, de mennyiségről nem lehet 
beszélni.  

Egerészölyv nincs sok, amelyik kőszegi ölyvnek mondható. Per-
sze környékünk pockos helyein többször összejön 10–15 db, de ezek, 
amint elfogyott a pocok, szétszélednek. 

Karvaly igen kevés az idén! Szerintem ilyen rendszertelen idő-
járás mellett nem lehet pontos képet kapni madarainkról. Mert va-
lamikor, ha november végén leesett a hó, ami március elejére olvadt 
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el, itt maradtak a télre hozzánk érkezők. De most, mikor nálunk 
+10 fok van, és Görögországban havazik, megérhetjük, hogy nem 
a téli madarak lesznek nálunk, hanem a tőlünk elvonultak jönnek 
vissza délről, hisz ott van tél! 
 
1976. január 16. 
 
Kedves R! 
 
Alant közlöm a Gyűrűző és Vonuláskutató Szakosztályba jelentkezett 
tagtársak neveit és címeit: 
…. 

El tudom képzelni, hogy ha komolyan beindul a gyűrűző munka, 
több fiatal fog csatlakozni. 

Figyeljetek! Salköveskúton állítólag napok óta tartózkodik a le-
írás alapján egy darab lazúrcinege. Kék cinege formájú és nagyságú, 
de fehér fejtetős, fehérhasú, szürke hátú, fehér szárnysávos ma-
dárka. Hazánkban eddig még nem fordult elő, tehát ahol madárcsa-
patok mozognak, etetők környékén, ólak, magtárolók, főleg cinegék 
társaságában lehet, hogy van még néhány. Nézzetek körül, talán Ti 
is találkoztok hasonlóval! 
 
1976. január 21. 
 
Kedves T! 
 
Én is felmennék, de 17-én úgyis fent voltam, ugyanis megalakult 
az MME Solymász Szakosztálya, minek elnökévé választottak. 

Ezzel ismét rengeteg munka szakadt a nyakamba. Említette 
fent, hogy két elnökséget lehetetlen tökéletesen ellátni. Boldog len-
nék, ha Tanár uram átvenné a Csoport elnökségét. Szíveskedjék 
ezen gondolkodni. A vidéken, helyesebben a nem Kőszegen lakás 
nem akadály, hiszen a Csoport aktív tagjai mind vidékiek, mint ezt 
a legutóbbi gyűlésünkön a megjelenés is bizonyította. Ami a titkár 
személyét illeti, eddig nekem sem volt, aki a munkából kivette volna 
a részét. 
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Kérem fentiekre szíves válaszát, illetve tanácsát. 
A maghoz kívánok szerencsés etetést, bár ilyen enyhe télen 

lehet spórolni belőle, annál is inkább, mert lehet, hogy március 
eleje zordabb lesz, és olyankor néhány nap sok madarat pusztíthat. 
 
1976. február 3. 
 
Kedves F! 
 
Mellékelten küldök Neked egy Tanácsok Közlönyét, miben a védett 
állatok értékei szerepelnek, mely összegekre büntethető a védett 
állatok bántalmazója. Használd fel természetvédelmi munkádnál. 

Derék dolog, hogy felnevelted a ragadozómadár-fiókákat. De 
a kiengedésnél vigyázz! A ragadozó madarak élete kemény élet! Ah-
hoz, hogy életben maradhassanak, kitűnően kell nekik repülni, va-
dászni! Tehát mielőtt szabadon engedjük őket, meg kell tanítanunk 
a fiókákat vadászni. Maga az, hogy repülni tudnak, nem elég! 
 
 
1976. február 12. 
 
Kedves A! 
 
Érdekes találkozásod az apácalúddal. Jól megnézted úgy is? Mert 
ez idáig hazánkban csupán 12 esetben fordult elő, és főleg októ-
berben. A 12 esetből 7 esetben a Dunántúlon, 5 esetben a Tiszántú-
lon látták. 

Ahogy az Őrségben fészkel kerecsen (remélem, hogy jól látták, 
és nem ölyv az illető), úgy véletlenül előfordulhat Bécs környékén 
is, hiszen madár előfordulási helyének nincsen kerítéses határa.  
1–2 km nem számít. Tény viszont, hogy a kerecsen legnyugatibb 
fészkelőhelye Magyarország. De mint ahogy a balkáni gerlék, balkáni 
fakopáncsok északra húzódnak, éppúgy terjeszkedhet a kerecsen 
is – ha lenne belőle annyi. 
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1976. február 17. 
 
Kedves T! 
 
Külön köszönöm, hogy etető kihelyezésével és kirándulással oltogatni 
tetszik a fiatalságot a természetvédelem világot mentő szérumával. 

Hogy az etetőt nem fedezték fel mindjárt, annak több oka lehet. 
Kérdés az is, hogy milyen az etető. Oldal, vagy alul berepülős? Ahol 
nem etettek rendszeresen, ott azonnal nem ismeri fel a madár, hogy 
az a valami madáretető. Ha az etető egyik oldala üveg, előbb meg-
látja a magot. Ha csupa deszka, csak véletlenül akad a bejáróra. Lé-
nyeg, hogy eleinte feltűnően hívjuk fel a figyelmet. Én új etetőkre 
minden esetben nagydarab (öklömnyi) faggyúkat akasztok fel. Eze-
ket a kölöncöket a madár már messziről észreveszi, és ráakaszkodva, 
csipegetés közben rájön az etető értelmére. 

Ami az elnökséget illeti, igen köszönöm hozzáállását. Egyelőre 
még csinálom a dolgot, bár a Solymász Szakosztály újjászervezése 
és az ezzel kapcsolatos munkák szinte egész embert kívánnak.  

A madártani ismeretek nullával egyenlősége pedig nem egészen 
helyes. A természetvédelem, környezetvédelem, élővilágvédelem 
megvalósítása nem a szuper tudósokon múlik. Ők kezdeményezhe-
tik, de a végrehajtás mindig a magunkfajtáké. A természetvédelem 
kezdődhet az egyetemen, de annak végrehajtása az erdő, a mező, 
a ligetek, a mocsarakat taposó emberek hozzáállásától függ! 
 
1976. február 18. 
 
Kedves A! 
 
Talán értesültél, hogy felkértek a most alakuló Solymász Szakosztály 
elnöki tisztségére, amit elvállaltam. Mertem ezt tenni, hiszen három 
évtizede foglalkozom ragadozó madarakkal, fél életemet áldoztam és 
áldozom a ragadozómadár-védelem terjesztéséért és megmagyará-
zásáért, a solymászatról pedig csak levett kalappal tudok beszélni. 
Persze a szó legnemesebb értelmében vett solymászatról, amit ha-
zánkban is üdvözölni szeretnék. Mindezekről terjedelmes irodalommal 
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rendelkezem, számos külföldi telepet, solymászt, tenyészetet ismerek, 
így remélem, tervem sikerülni fog. Persze ez nem csak rajtam múlik. 

Persze, ha Budapesten laknék, sokkal könnyebb lenne. A vidéken 
lakásnak megvannak az előnyei és hátrányai is. Minden probléma 
Pesten csapódik le, és hány ügyet dönt el jól vagy rosszul az azonnali 
beavatkozni tudás, illetve annak távolság miatti késlekedése.  
 
1976. február 24. 
 
Kedves L! 
 
Legutóbbi írásomban elfelejtettem megköszönni Neked, hogy em-
lítettél Schöffer Jenő újságírónak. Sikerült a találkozás, igen kelle-
mes estét töltöttünk együtt. Ezzel kapcsolatban kérlek, ha összefutsz 
újságíróval, tudósítóval, ki hajlandó hozzám leutazni, irányítsd ide. 
Tervem ugyanis – anélkül, hogy a solymászatot hirdetném, hogy 
a solymászatot propagálnám – megváltoztatni az eddigi nézeteket, 
mi szerint a solymászat nem más, mint csirkefogók szórakozása. 
Ennek a nézetnek meg kell szűnnie. El kell érnünk, hogy a Szakosz-
tály tagjai külön solymász igazolványt kapjanak. Aki madárral öklén, 
igazolvány nélkül vadászik, az bármennyire is lelkes solymász, még-
sem az, így felelősséget tetteiért nem vállalhatunk. Eddig gyakorlat 
volt, hogy fészekszedő csak solymász lehet. De ha valaki ezt állítja, 
az nyilván tudja az illető nevét is, mert különben nem tudhatja, 
hogy solymász! Ha pedig tudta a neveket, miért nem kaptak méltó 
büntetést? 

Át kell formálni ezeket a nézeteket, vissza kell szerezni a soly-
mászat becsületét, mint legrégibb műemlékünk becsületét. Mert 
hiszen – megdöbbentő – Magyarországon még Magyarország sem 
volt, de a vadászmadarak már ott álltak őseink párducbőrős öklén. 
Közösen pillantották meg az újhazát! Hát van-e félteni, ápolni valóbb 
a solymászatnál? 

Hol volt még a törvény, hol volt még a jog, még sátrak sem fe-
szültek az árvalányhajas rónán, de a solymászat művészete már ott 
élt őseink szívében! Tisztelni kell ezért, és ennek eléréséhez legjobb 
eszköz a tetteken kívül – a sajtó! 
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1976. március 1. 
 
Kedves A! 
 
Az természetes, hogy ragadozómadár-védelmi munkát végezhettek. 
Sőt, ajánlatos, hogy végezzetek, hiszen végső soron a természetvé-
delem minden állampolgár kötelessége. 

Csak vigyázzatok! A fészekkutatás ne zavarja a párokat, és a fel-
jegyzést illetéktelen ne lássa! Általában a felkutatott fészkek ma-
radjanak titokban! Aki ezt nem tudja betartani, azt a fészekkuta-
táskor ne is hívjátok meg! Érdekünk, hogy tudjuk, hogyan áll és 
változik (csökken, növekedik) ragadozómadár-állományunk! 
 
1976. március 10. 
 
Kedves B! 
 
Legyetek szívesek megjegyezni, hogy én nem csupán megválasztott 
elnöke vagyok a Solymász Szakosztálynak, hanem a solymászatért 
harcoló, a ragadozó madarakat állhatatosan védő és ezekkel kap-
csolatban mindenről tudni akaró vezetője! Életem során az általam 
vezetett szervezetekben jellemző volt a fegyelem, a szünetet nem 
ismerő munka! Ez kell, hogy jellemzője legyen kiemelten szeretett 
vadászati módunk, a solymászat fenntartásáért, becsületének ki-
harcolásáért folytatott harcunknak! 

Tudjátok jól, hogy mennyi támadás (nem mindig alaptalan!) 
érte és éri a solymászatot. Most nekünk kell mindezt kivédeni, ne-
künk kell a solymászatot semmibe vevő, azt csupán káros szórako-
zásnak vélő elméleteket, nézeteket megváltoztatni! Ezt csak állan-
dóan kapcsolatot tartva, mindig mindenről tudva lehet végrehajtani! 

Ha távol is lakom Tőletek, mindenről tudni szeretnék! Kérlek 
Titeket, legalább kéthetente tájékoztassatok a történtekről. 

És ha a szakosztályunk részére bárki címére is levél érkezik, azt 
meg kell válaszolnunk a legrövidebb időn belül. 

Mindegy, hogy ki a levél írója, elemista vagy egyetemi tanár! 
A levélíró választ vár, illedelmes, felvilágosító választ. Kerülnünk 
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kell mindent, ami szakosztályunk és ezzel kapcsolatban a solymászat 
ellen felróható lenne. 
 
1976. március 17. 
 
Kedves T. 
 
Kőszeg felett is sok bíbiccsapat vonult a hideg elől északról dél felé! 
Mint az osztrákok közölték, tömegesen pusztultak el szerencsétle-
nek, hiszen csonttá fagyott földből nem tudtak táplálkozni! 

Ha az agyagosszegényieknek nem kell a napraforgómag, tessék 
csak nyugodtan használni belőle, bár gondolom, lassan csak bekö-
szönt a kikelet! A mi etetőnkön is rengeteg fenyőpinty és zöldike 
fordult meg! Igen örülök, hogy sikerül napraforgómagot kapni 
az Egyesülettől, sok madár életét mentettük meg vele. 

A látott ragadozó vagy kis sólyom,24 vagy karvaly volt, mert a ka-
basólyom elvándorol messze Afrikába, és bizony jó későn jön vissza, 
hiszen fiókáit is csak augusztusban röpteti, mint a karvaly. Mert ők 
főleg repülőket zsákmányolnak, és a még gyakorlatlan fiókáknak 
első zsákmányaik abban az időben a könnyen elfogható aprómada-
rak repülni próbálkozó fiókái. Csodálatos, hogy a természet milyen 
nagyszerűen gondoskodott lényeiről. Ez előtt csak kalapot emelni 
illik, és nem megzavarni azt! 
 
1976. március 17. 
 
Kedves A! 
 
A fészektérképezéssel vigyázz! Oktasd ki alaposan az új belépőket, 
hogy senkinek ne beszéljenek a fészek helyéről! Ellenkező esetben 
többet ártunk, mint használunk, mert szinte „megmutatjuk” a fész-
ket az illetékteleneknek! Kérd meg az ifjakat, hogy tartsák titokban 
a talált fészkeket! Gyerek hajlamos, hogy eldicsekszik ilyesmikkel! 
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És említsd meg még, hogy ne nap mint nap mászkáljanak a fészkek 
környékén! Általában ilyen munkákhoz csak arra alkalmas tagokat 
vigyél magaddal! 

 Seregélyek már február eleje óta is. Sőt láttam már cigány csa-
láncsúcsot is. Hát ő valószínűleg elpusztult, mert rovar bizony még 
nincsen ébren, a föld még kemény volt akkor.  

A „Gyöngyvirágtól lombhullásig” című filmre készülés közben 
lőtte le egy vadőr a szirti sast, mellyel Lelovich György bátyám dol-
gozott, és készítette elő a felvételekhez. Hogy ennek mi köze az ido-
mító gondatlanságához, azt nem tudom. Ugyanis amint értesültem, 
a lelövés gyakorlat közben történt. Lehet, hogy egy ideig egyedül 
maradt a sas, de ez nem jelenti azt, hogy a vadőr lelőheti! Persze 
akkor még nem volt olyan szigorú a védelem, bár máma szigorú, 
mégis rengeteg kárt okoznak felelőtlen puskás emberek! 
 
1976. március 20. 
 
Kedves R! 
 
Jelentésed így jó. A kis őrgébics látásában viszont kételkedem! Ilyen-
kor a kis őrgébics még nincsen nálunk! Biztosan nagy őrgébicset 
láttál. Színre majdnem egyformák, de a kis őrgébicsre jellemző, 
hogy homloka fekete, míg a nagy őrgébicsnek csak a szemein hú-
zódik át a fekete csík. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bechtold István rajza a levélből 
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1976. március 22. 
 
Kedves L., T! 
 
Minél több madarat figyeltek meg, annál jobb! Tehát ne csak a kü-
lönlegességeket jegyezzétek fel. Persze fontos a madarak jó meg-
határozása! 

 A gatyás ölyvek nem egerészölyvek? Vigyázni! A gatyás ölyv jel-
lemzői a sötét kétoldali mellfolt és a világos farkon egyetlen sötét 
végcsík. 

L. biztosan csigaforgatókat láttál? Magyarországon mindössze 
kétszer fordultak elő eddig. Légy szíves majd közöld, milyenek vol-
tak, és milyen helyen láttad őket. (Rét, mocsár, szántó stb.) 

Jelentéseitek tartalmazzák más, madárvédelmi tevékenységei-
teket is. Például: télen etettem a madarakat. Szóltam a szomszédnak, 
etesse ő is. Figyelmeztettem egy gyereket, ki csúzlival sétált. Meg-
akadályozott egy fészekrablást. És így tovább. Persze nemcsak ma-
daraink védelme a munkánk, hanem a többi élőlény védelme is, ki-
emelten az a 400 egynéhány gerinces, mi törvényesen védett! Tehát 
egy békába belerúgó gyereket éppúgy figyelmeztetni kell! 
 
1976. március 24. 
 
Kedves A! 
Szegény karvalyt sajnálom. Velük bizony sok esetben hasonló a hely-
zet. Igen kényesek, érzékenyek, kevés solymász tudja őket több évig 
életben tartani. Ezért gondolkodtunk is, hogy egyáltalán engedé-
lyezzük-e karvalyok tartását. Végül is engedélyeztük, de csak tojó 
jöhet szóba, hím tartása tilos. Persze egy hím héjával sokkal ered-
ményesebb a vadászat, és sok évig egészségben életben tartható. 

A bíbicpusztulás sajnos környékünkön is sok áldozatot követelt. 
Ausztriában több ezer pusztult el. Mikor a hideg beállta előtt százával 
vonultak felettünk északról délre, már megjósoltam, hogy hideg 
idő jön, ami katasztrófa a bíbicekre! Hiszen csontkemény földből, 
jéggé dermedt vizekből táplálkozni nem tudnak! 
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1976. március 25. 
 
Kedves P! 
 
Nálunk is soha nem látott zöldike és fenyőpinty csapatok tömegei lá-
togatták az etetőket, szinte ellepve azokat. Persze még most sem ár-
tana segíteni őket, de sajnos a mag egy szemig elfogyott, most már 
csak remélni lehet, hogy hamarosan beköszönt végleg a kikelet. 

Ami a cicákat illeti, én azokat is kedvelem, mint minden élőlényt. 
Sok macska nem tehet arról, hogy gazdája nem tartja úgy, mint egy 
ragadozót tartani kell. Tejet kap csupán, meg káposztafőzeléket, 
így szegény cica kénytelen húst szerezni, hiszen a természet őt úgy 
alkotta meg, hogy főleg húsból kell élnie. Persze egy madarakra 
szokott macska rengeteg kárt tud okozni. Ha sikerül megfognunk, 
úgy kell elpusztítanunk, hogy azzal neki fájdalmat ne okozzunk. 

Az odúkban bizony még nincsenek fészeknyomok, de ezen ne 
csodálkozz! Ilyen hidegben nincsen még kedvük! Az bizonyos, hogy 
az odúkat a madarak felhasználják éjszakai pihenőhelyül! Hiszen 
éppen emiatt kell az odúkat már ősszel kiakasztani, hogy azokat 
a télen megszokják. Tavaszi fészkelést csak azokban az odúkban le-
het várni, melyeket már ősszel kiakasztottunk! 
 
1976. március 31. 
 
Kedves T., L! 
 
Ami a csigaforgatókat illeti, valahogy az az érzésem, hogy bíbiceket 
láttál, és a tarkó fölötti néhány szál bóbitát nem vetted észre. Persze 
van több ismertetőjel, pl.: a csigaforgatónak a feje teljesen és a nyaka 
is fekete. Sokkal hosszabb a csőre, mint a bíbicnek. A hang is, amit 
leírtál, jellegzetes bíbic hang. Persze ettől még lehettek az Általad 
látottak csigaforgatók, de vigyázni kell a jelentésekkel! Ha nem va-
gyok a látott madár fajában biztos, nem jegyzem fel, legfeljebb ma-
gamnak, saját részemre. Még velem is előfordul, hogy valami ok 
miatt nem tudom meghatározni a madarat. Az ilyent megjegyzem, 
de hivatalosan nem teszek említést róla, vagy ha igen, körülírva: 
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láttam csigaforgatóhoz hasonló madarat, így és így nézett ki, itt és 
itt láttam őket, ezen a napon és órakor. 

Figyeljetek mostanában a fészekből tojásokat, fiókákat kiszedő, 
fészkeket rongáló egyénekre! Nagyon ügyeljetek a csúzlizók, lég-
puskások működésére! Rengeteg kárt tudnak okozni, főleg a repülni 
jól nem tudó és repülni nem azonnal induló, de a fészket elhagyott 
fiókák között! Ha ilyent láttok, azonnal jelenteni a rendőrségnek, 
vagy nekünk. 

A fészkek figyelésénél Ti is vigyázzatok! Míg a fészekben tojások 
vannak, ne közelítsétek a fészket, mert az anyamadár hamar ott-
hagyja a fészekalját! Csak messziről, lehetőleg távcsővel figyelni! 
Ha már fiókák vannak, közelebb lehet menni, de feleslegesen fog-
dosni őket akkor sem kell! 
 
1976. április 15. 
 
Kedves A! 
 
A városban fészkelő gólya már hozzánk is megérkezett, igaz, el is 
tűnt, de talán visszajön, mire párja is megérkezik. 

A tüskebujkálóra vonatkozó híradásodat még részletesen meg-
beszéljük, ugyanis nem éppen jellemző Körmend környékére. El-
képzelhető, hogy szalonkát láttatok. A dátum is stimmel, fiatalosban 
szokott bogarászni szalonka, ha törpe szalonkáról25 van szó, rigó 
nagyságú is, tollazata vörhenyesbarna, farka legyezőszerű, ha szét-
tárja, és a vége a szalonkaféléknek is fekete-fehér. Nézd meg a sza-
lonkákat ábrázoló figurákat, biztosra veszem, hogy közülük meg-
találod az általatok látottat.  

Az Egyesület sajnos nem hagyta jóvá működési szabályzatunkat, 
sem a munkatervet. Rossz híreket hallok megint a Szakosztályról. 
Már nem működésről, hanem az irántunk tanúsított álláfoglalásról. 
Sajnos nincs felettes szerv, aki mellénk állna. Én persze nem alszom, 
sorra veszem fel a kapcsolatot külföldi solymász szervekkel. Igen 
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kedvesen válaszolnak, üdvözölnek minket. Eddig keletnémet, len-
gyel, egyik angol és két nyugatnémet egyesülettel vettem fel a kap-
csolatot. A lengyelektől és az Orden Deutscher Falkoniere vezetőjétől 
már meghívást is kaptunk. Hej, hol vagyunk mi még ettől! 
 
1976. április 22. 
 
Kedves A! 
 
Legjobb B. jelentése. Átíró tömb egy példányán küldte, így egy pél-
dány neki is marad. Jó lenne, ha utánoznátok, mert Nektek is fontos, 
hogy a látott madarakról feljegyzésetek maradjon! B. feltünteti a lá-
tott madarak darabszámát is. Igen jó! Magam is felírom, ugyanis 
így lehet idővel következtetni az állomány növekedésére, illetve 
csökkenésére. 

Simon József természetvédelmi felügyelő telefonon értesített 
a preparátor esetről. Köszönöm szemfülességedet. Intézkednek. 

Kár, hogy a pusztai ölyvről nem csináltatok felvételt! Az újság-
cikket én is mérgesen olvastam. Mentségük: a barna rétihéja nem 
védett madár. Persze gyilkosnak akkor sem illik titulálni, mert ő is 
csak a hivatását teljesíti. A cinege is gyilkol hernyókat és a fecske is 
gyilkolja a legyeket. 

 
1976. május 6. 
 
Kedves L! 
 
Sajnálom nagyon a kerecsenfészkek kifosztását, mint ahogy sajnálok 
minden olyan cselekedetet, melyek a természet, az élővilág ellen 
követődnek el. A kerecseneknél szomorúbb a helyzet, mert kevesen 
vannak és nyilvántartjuk őket. De éppoly szomorú a számtalan béka 
és kígyó agyonverése, a felesleges virágszedés, de a vegyszerek 
használata is.  

Betörők mindig voltak és sajnos mindig lesznek. Pedig, hogy 
ne legyenek, hivatásos (nem társadalmi!) rendőrök tömegei vigyáz-
nak, mégis rabolnak ki bankokat világos nappal. Nem lehet termé-

90



szetvédelmet csak társadalmi bázisra építeni. A társadalmi munka 
igen szép, hasznos tevékenység. Lehet így parkot kapálni, fákat ül-
tetni, házépítésben segédkezni, terményt betakarítani, de termé-
szetvédelmet csak társadalmi munkával nem lehet tökéletesen meg-
valósítani. Tessék kinevezni megyénként több természetvédelmi 
felügyelőt, kinek csak ez a dolga, ki járja a falvakat, városokat, ta-
nyákat, előadásokat tart, agitál, bizonyít, véd és védet. 

Sok időnek kell elmúlni, egy generációnak kell felnőni ahhoz, 
hogy a természetvédelmi törvények érvényt szerezhessenek. És 
az erre nevelést már a bölcsődékben el kell kezdeni! 

Megint csak környékünkből indulok ki. Mondhatom, rendben 
megy minden. Kotlik a héja tojó, kotlanak a vörös vércsék, 
az egerész ölyvek háborítatlanul. És már évek óta! Nem teljesen 
a törvények miatt, hanem madaraim miatt, melyeket öklömön el-
vittem a diákok, az erdészeti dolgozók, a vadászok közé, az embe -
rekhez! És érdekes! Egy solymász se nevelődött, de ragadozóma-
dár-védő és természetvédő annál több! Amit védetni akarunk, azt 
be kell mutatni embertársainknak, persze megfelelő formában. 

A természetvédelem fontosságára illetékeseink későn döbben-
tek rá! Nem lehet egy elméletet máról holnapra megvalósítani, nem 
lehet a sajnálatos lemaradást egy-kettőre behozni! Bármennyire is 
szeretnénk azt! 

Megint csak magamból indulok ki. Ha meghívómat nézed, lát-
hatod, hogy már 1972-ben tartottam előadásokat kétéltűink és hül-
lőink védelmében, mert éreztem, hogy szükséges. Milyen öröm volt 
hallgatni a szülők elbeszélését már 1973-ban, hogy „Sétáltunk a gye-
rekkel, az úton futott egy gyík, mire fiunk azt jegyezte meg: nem 
szabad bántani, Pista bácsi azt mondta!” Ezt a gyerek már 1973-ban 
mondta, mikor még nem is volt kétéltű-hüllővédelmi törvény! 

A törvény szerkesztése nem elég! És egyáltalán: a gyerek az, aki 
legtöbb bajt okozhatja, a gyerek, aki még olvasni sem tud, nemhogy 
törvényt betartani! A törvényhez törvényt tisztelőket kell nevelni! 
Nélkülük a törvény csupán betű a papíron! 
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1976. május 8. 
 
Kedves A! 
 
A pusztai ölyvre vigyázz a mérgezés jelentésénél! Nem kételkedem, 
de ha jól tudom ezidáig hazánkban kétszer fordult elő, és mindkét-
szer július hónapban! Nehogy furcsa színű egerészölyv helyett pusz-
tai ölyvet jelentsetek. Persze, ha az volt, nincs semmi baj. Ilyen ritka 
fajokat mindenképpen fényképezni, jégre tenni és szakértőbbnek 
mutatni illik! Igen sajnálom, hogy nem történt pontosabb meg-
határozás! A faunisztikai jelentésben sem továbbíthatom, pedig egy 
ilyen előfordulás, ha az bizonyított, országos jelentőségű! 

Nagyon érdekes a vércsével kapcsolatos írásod. Okvetlenül néz-
zétek meg, mert ha vércse odúban költ, az mindenképpen figyelemre 
méltó. Mert odúban költő kis vércse is ritka éppúgy, mint odúban 
költő vörös vércse. Várom erről híreidet! 

Örülök, hogy mint vadász, elveidet nem adod fel. Az ember ál-
talában nem adja fel elveit! Mint vadász, még többet tudsz tenni 
az élővilág érdekében. Taníts, oktass, ha eleinte emiatt kellemet-
lenség is ér, de mindig arra gondolj, hogy aki a természetet védi, 
annak van igaza! És ezt előbb-utóbb mindenki be fogja látni! 

A kis Eleonóra-sólyom tökéletes, szabályosan levedlett. Most 
tanítom tollbábuzni, ugyanis nem is ismerte. Előző gazdája nem 
igen foglalkozhatott vele. Különben egy igen szép, kedves madárka. 

Minél többet madarászunk – papíron –, annál kevesebbet kerü-
lünk ki a terepre. Eddig egy héjafészket találtam, helyesebben a ta-
valyit látom újra tatarozva. 
 
1976. május 10. 
 
Kedves T! 
 
Az időzavar általános jelenség, legalábbis olyan embereknél, akik 
életükben tenni szeretnének valamit. Magam is többször kérdezem 
magamtól, érdemes-e ennyit idegeskedni, érdemes-e szabadidőt 
nem ismerve másoknak munkálkodni akkor, mikor ezrek és ezrek 
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mást sem tesznek, mint a saját érdekükben cselekszenek. Aztán 
mindig rájövök – megegyezek magammal –, hogy érdemes. 

Köszönöm értékes ténykedéseit a természetvédelem és az ezzel 
kapcsolatos ifjúságnevelés érdekében! Nagyon fontos az Önök ne-
velő munkája! A minap panaszkodott az egyik kőszegi idegenvezető: 
alföldi csoportot vezetett. Fent jártak a hegyekben, csodálták a ki-
látást, a panorámát, de a tanár úr elvonult, és lefeküdt a fűbe. Az ide-
genvezető odament, és kérte, nézze a tanár úr is a szép kilátást, 
a környéket. Erre a tanár fekve maradt, behunyt szemmel válaszolta: 
engem a természet nem érdekel. Mit kívánjon ezek után a társada-
lom azoktól a gyerekektől, akik ennek a tanárnak keze alatt nevel-
kednek? 

Mellékelten küldöm átolvasásra Jakab Béla gólyaszámlálás ada-
tait, mivel Ön elsőrendű munkát végzett ezen a területen is. Figye-
lemre méltó és aggasztó a gólyák számának évenkénti csökkenése. 
 
1976. május 7. 
 
Kedves T., L! 
 
Az általatok látott madarakat nekem is látnom kellett volna. Leírá-
sotok alapján sajnos nem tudom, milyen madár lehetett. Tengelic 
talán? Annak piros a torka, arca két oldala, háta viszont nem tégla-
vörös, hanem barna. Szárnyán sárga folt van, és farka alatt sem sö-
tétszürke. Ha láttok egy madarat, alaposan meg kell nézni és pon-
tosan meghatározni. Ezt gyakorolhatjátok ismert madarakon is, 
hogy magatokban, vagy félhangosan próbáljátok színeit pontosan 
elmondani a megfelelő testrész hozzámondásával. Például: Tengelic: 
Csőre sárgásfehér, feje-teteje fekete, mely fülei felé vékonyodik. 
Arca szeméig és torka piros. Háta világos gesztenyebarna, mely szín 
a farok felé világosodik. Szárnya kék, sárga folttal, csíkkal. Evező-
tollainak végén fehér folt. Alsó teste fehéres, mellén szárnyai alól 
kiindulva világosbarna folt. Farokalja fehér, farka kékesfekete, végén 
fehér foltok. Ha így elmondjátok ezt szakértőnek, biztosan tengelicre 
fog ráismerni. 
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Vörös kánya (Milvus milvus). 2020. március 22. Rábapaty  
(fotó: Borbás Katalin)

Barna kánya (Milvus migrans). 2021. október 9. Sitke  
(fotó: Tóth Kornél)
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Rétisas (Haliaeetus albicilla). 2021. április 10. Boba  (fotó: Heincz Miklós)

Rétisas (Haliaeetus albicilla). 2021. április 10. Boba (fotó: Heincz Miklós)



1976. július 12. 
 
Kedves T! 
 
Köszönöm, hogy segítettél egy héjafiókát. 

A szabadon engedés nem egyszerű dolog! Fontos, hogy a madár 
jól tudjon repülni, és tudjon zsákmányolni. Erre meg kell tanítani. 
Nem jól tetted, hogy az udvaron engedted szabadon! Természetes, 
hogy visszajár, hiszen a kirepült fióka egy ideig szülei elé repül 
az eleségért. Jelen esetben Te voltál a szülő, persze, hogy felkeres. 
A vége az lesz, hogy a szomszédok tyúkjait fogja majd meg, és előbb-
utóbb agyonverik. 

Tanácsolom, hogy a madarat, ha tudod, fogd meg, győződj meg 
róla, hogy egyedül vadászni tud (kamrában, pajtában tegyél be hozzá 
galambot vagy fiatal nyulat, de vigyázz, hogy ezek ne kínlódjanak; 
ha madarad megfogta őket, azonnal végezd ki a zsákmányállatot!), 
azután vidd ki héjádat messze a lakásodtól erdőbe, és ott engedd 
szabadon. 

Jó lett volna, ha nevelés közben megkérdezed, hogy még nem 
tud-e egyedül vadászni. Erre rájöhet magától is, de akkor – köze-
ledben maradva – rászokik a baromfira, galambra stb. 

Kíváncsi vagyok a fejleményekre, kérlek írd majd meg, mi lett 
a héjával. 

Mindenesetre dicsérendő, hogy felnevelted, ezért dicséret és 
köszönet jár Neked. 
 
1976. augusztus 2. 
 
Kedves R! 
 
Bizony szabadságom alatt sok szépet láttam. 5 solymász és ragado-
zómadár-tenyésztő telepen jártam, többszáz madárban gyönyörköd-
tem, részt vettem felejthetetlen bemutató repüléseken, simogattam 
volierben26 kelt idei sólyomfiókákat, sok tapasztalattal tértem haza. 
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Sz. P. szegény baglyát sajnálom. Vétek ilyen állatokat sokáig ka-
litkában – egyáltalán fogságban – tartani. Ha repülésképtelen, akkor 
lehet, de egészséges állatot mielőbb vissza kell engedni a szabadba. 

Ami a preparátor felelősségre vonását illeti, bizony szomorú, 
ha az Általad említettek miatt nem marasztalják el. Igyekszem meg-
tudni, mi az igazság. 

Hosszabb ideje figyelem jelentéseidet, és mindig olvashatok 
odúkban elpusztult fiókákról, idősebb madarakról. Vajon mitől pusz-
tulnak ezek el? Nem találsz rajtuk semmi különös jelet? Jövőre ér-
demes lenne néhányat vizsgálatra beküldeni például Fácánkertbe, 
ahol az intézet vizsgálja a mérgek hatását az állatokra. 

Végül szomorúan jelentem, hogy az aranyos kis Eleonóra-sólyom 
július 30-án itt hagyott. Én voltam a hibás, mert meleg, déli szélben, 
másnap esőfront beérkezése előtt röptettem. Persze általában min-
den nap repült, de a déli szél általában veszedelmes. Ilyenkor felkö-
röznek a madarak, és anélkül, hogy elmenni eszükbe jutna, vitetik 
magukat a széllel. Így tett sólymom is, és Ausztria irányában eltűnt. 
Oda pedig nem egyszerű utánamenni. Igen sajnálom, madárral még 
így együtt nem voltam, mint vele. Aranyos, kedves, szelíd, kutyaként 
mindenhova követő madárka volt. 

Így csupán kerecsenemet fényképezheted. 
 
1976. augusztus 2. 
 
Igen Tisztelt, Kedves T! 
 
Kedves levelét és jelentését köszönettel megkaptam. Utóbbi bizo-
nyítja, hogy igenis tetszett tenni érdemlegeset, hiszen nem csak 
a fene nagy tettek, hanem aprók is fontosak. Embertársaink körében 
állandóan terjeszteni a védelem nemes eszméjét nem nagy tett, de 
igen hasznos, és végül is nagy tett lesz belőle. 

Főleg ifjúságunk helyes útra térítése igen fontos, és aki ebben 
segédkezik, az mind elősegíti a cél elérését. 

A kőszegi gólyapár idén nem nevelt fiókákat. Minden bizonnyal 
a szárazság és az ezzel kapcsolatos élelemszegénység az oka. Igen 
érdekes ez a jelenség, a madarak családtervezése. A baglyok is, pél-
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dául az erdei fülesek, egérszegény időben kihagyják a költést, míg 
egeres esztendőben kétszer is költenek. Ugyanígy tesz északon a ga-
tyás ölyv is. Héják apróvadban dús területeken 5 tojást is raknak, 
míg kevés élelem esetén egyet-kettőt. Milyen csodálatos, túlfinomult 
érzék kell ide, milyen nagyszerűen szervezett a kapcsolata a té-
nyeknek – az általunk egyszerűnek vélt ösztönhöz jutásig! Hogy 
az az egyszerűnek vélt ösztön meg tudja állapítani, hogy az az egér-
mennyiség „sok” vagy „kevés”, ebből megállapítja a felnevelhető fi-
ókák számát (mely függ a területen fészkelő párok számától is!), és 
ennek eredményét továbbítja a madár szervezetébe, irányítja 
a párba állást vagy pár nélkül maradást, meghatározza a testben 
fejlődhető tojások számát, vagy ha valami közbejött, parancsot ad 
a fiókák kidobálására. Mindenféle műszer, agyoncsodált kompjuter 
nélkül! 

A kutyakihelyezések sajnos szomorú tények. Állítólag Budapes-
ten, a Kamaraerdő környékén százával mászkálnak a csontvázzá so-
ványodott, elkergetett, kint felejtett állatok. Koldulnak a buszoknál, 
autóknál. Ha megkérdeznék őket, vajon mit mondanának az ember 
felsőbbrendűségéről? 
 
1976. augusztus 18. 
 
Kedves R! 
 
A fióka elhullások továbbra is érdekesek. Írd meg legközelebb, hogy 
mennyi odúban, mennyi elhullott fiókát találtál. (Pl. 6 eternit odúban 
12 fiókát, átlag 2 fióka.) Idén én is találtam széncinegefészket igen 
szerencsétlen helyen: fa villanyoszlop és annak betonlába között. 
A felnőtt fiókák egytől egyig benn pusztultak valószínűleg amiatt, 
mert nem tudtak onnan kimászni, hiszen néhány centis, de fél méter 
magas résen nem is igen férhettek ki! Kegyetlen halál lehet. De 
az eternit odúkból ki kell tudni keveredni! Persze az lehet, hogy 
a bent pusztultak már eleve betegek, tehát nem azért pusztultak el, 
mert nem tudtak kijönni, hanem azért nem tudtak kijönni, mert 
már betegek, gyengék voltak. Ezért lenne jó, ha a friss tetemet meg-
vizsgáltatni tudnánk. Hát majd jövőre, ha sikerül. 
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Az Eleonórát27 sohasem fogom elfelejteni! Ízig-vérig kedves, ra-
gaszkodó, hízelgő, nyugodt madár volt! Még mindig várom, de azt 
hiszem, hiába.  

A Kerecsen megvan. Ő is kedves, de messze nem vagyunk olyan 
jól együtt, mint a kis Eleonórával voltam. 
 
1976. augusztus 19. 
 
Kedves T! 
 
Örülök, hogy a héja beilleszkedett új környezetébe. Előző leveledben 
azt nem írtad, hogy szabadon engedés előtt adtál neki élő galambot 
is. Helyesen tetted, de természetesen itt is úgy kell eljárni, hogy 
a galamb ne szenvedjen! Amint a héja megfogta, azonnal ki kell vé-
geznünk! Óvakodjunk attól, hogy élőlényeknek szenvedést okoz-
zunk! 

Jelentéseddel kapcsolatban majd alkalomadtán légy szíves, írd 
meg, hogy: 
1. Gyurgyalag fészkel környéketeken? 
2. Kabasólyom fészkel, vagy csak áthúz a terület felett? 
3. Hol láttad a gyöngybaglyot? Gyakori nálatok, vagy ritka? 
4. Karvalyfészkelés van Nálatok? 
5. Hogyan alakult a vörös vércsék létszáma? Több van, mint 

az előző években, vagy kevesebb? 
6. Általában írj a ragadozó madarak helyzetéről. (Lövik-e őket? 

Több a fészkelő pár? Hullanak el a mérgektől? stb.) 
 

1976. augusztus 27. 
 
Kedves A! 
 
A gyöngybagollyal vigyázz! Győződj meg, mielőtt kiengeded, hogy 
tud zsákmányolni (egerek), nehogy a sok vesződség után kint éhen 
pusztuljon. 
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Lelovich műveit sajnos nem ismerem. Kértem belőlük Tőle is, 
de már neki sincsenek példányai. Szívesen vennék én is, már csak 
azért is, mert Lelovich kiváló szakember, a klasszikus solymászat 
igazi gyakorlója. A 400 Ft kicsit sok szerintem. Persze látni kellene 
a könyvet. Próbáld lekérni megtekintésre, vagy alkudni keveset. Hi-
szen évekkel ezelőtt Chernel I. híres madárkönyvét meg lehetett 
volna kapni Szombathelyen az Antikváriumban 300 Ft-ért. 

Örülök a kerecsensólyom sikeres fészkelésének, de még mindig 
nem tudom, hol van az a fészek. Pedig a tudomány érdekében is il-
lene tudnom a környéket, ahol élnek, hiszen nyugatabbra mindig 
ritkább a kerecsen. 

A jelentésekkel kapcsolatban: 
H. G. májusban látott erdei szürkebegyet. Ez a madárka eddig 

csak a Szigetközben fészkelt, viszont májusi megjelenés fészkelést 
sejtet. Érdemes lenne majd jövőre jobban megnézni. 

Júniusi ezüstsirály-előfordulás ritka! Biztosan ezüstsirályt lá-
tott? 

F. T. Fészkel gyurgyalag a környékükön? 
Sz. T. Veled együtt jelentett nagy liliket. Bár átnyaraló példányok 

előfordulhatnak, de nyáron igen ritkán lehet velük találkozni! 
B. L. Függőcinegét jelent. Madarat látott, vagy fészket is? Hol, 

milyen vidéken találkozott vele? Vízközelben? Távolabb a víztől? stb. 
 
1976. szeptember 10. 
 
Kedves A! 
Örülök, hogy a gyöngybagoly szerencsésen visszakerült a termé-
szetbe. Éppúgy dicséretes Sz. T. vércseoltalmazása és a csúzlik el-
vétele is. T.-nek mi a szándéka a vércsékkel? Ha az egyik vércse 
rossz tollazata miatt elképzelhető, hogy kint nem tud megélni, akkor 
ne engedje el, csak jövőre, vedlés után. Ha nem győzi a két madarat, 
átvehetem az egyiket. 

 A kerecsenfészket szívesen megnézném. Ha Bulin Pista bácsi 
megmutatja, tavasszal elzarándokolunk oda. Lényeg, hogy senki 
másnak ne beszélj a fészekről, mert minden kerecsenfészek veszély-
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ben van. Erre specializált bandák fosztogatják a fészkeket. Tegnap 
kaptam Angliából hírt, hogy egy banda idén az angol vándorsólyom-
fészkek 90%-át kirabolta, és a kb. 60–70 fiókát kivitték titokban 
az országból. 

Megkérlek A., ha varjút lősz, vágd le szárnyait a csuklóízületnél, 
és juttasd el nekem. Tollbábu készítéséhez van szükségem a szár-
nyakra. 

Ami az egerészölyveket illeti A. barátom – ami törvény, az tör-
vény. Be kell látniuk a vadászoknak, hogy a törvény betartása rájuk 
is vonatkozik. Népköztársaságunk által szerkesztett előírást senki-
nek sincs jogában megváltoztatni. Aki megsérti, számíthat a bün-
tetésre. 

A Solymász Szakosztályban megindult valami… Hazánkban csak 
az OTvH felügyelete alá tartozó MME Szakosztályában lehet soly-
mászni. Tehát megyei klub alapítása szabálytalan. Valószínűleg Du-
hay Gábor lesz az új titkár, legalábbis én felkértem ennek a posztnak 
az elfogadására. Kitűnő ember. Neki megírom, hogy feltétlenül ve-
gyenek be a névsorba. 
 
1976. szeptember 14. 
 
Kedves T! 
 
Gyurgyalag sajnos Kőszeg környékén nincsen. Legközelebb hozzánk 
Répcevis előtt találkoztam vele. 

Kabasólyom fészkelését is csak egyszer tudtuk bizonyítani. Ettől 
függetlenül minden évben megjelenik, főleg ilyenkor, fiókáinak rep-
tetése idején. Mostanában is naponta látok egy-két példányt. 

Örülök, hogy a vadászok nem bántják Nálatok a ragadozó ma-
darakat. Persze nem is szabad bántani, hiszen szigorúan védi őket 
a törvény. Természetesen most is előfordulnak szabálytalanságok, 
de nehéz az embereket hirtelen átnevelni, meggyőzni. Mi lett a 3 
héjafészek, illetve a benne lévő fiókák sorsa? Kirepültek szerencsé-
sen? Nem rabolták ki őket? 
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Ha lesznek mérgezések, figyelj, mert biztosan az idén is kérde-
zik, hogy milyen védett állatok estek a mérgezések áldozatául. Írod, 
hogy a ragadozók „többsége”, gatyás ölyv hullott el. Milyen ragadozó 
volt a többi elhullott? Biztosan gatyás ölyvek voltak az elpusztultak? 
Könnyen összetéveszthető az egerészölyvvel. Fő ismertető jele a ga-
tyásnak az ujjakig tollas csüd. 

Mi lehet az oka Nálatok a vörös vércsék létszámcsökkenésének? 
Találtatok elhullva vércséket? A fészkeik és fiókáik vannak veszély-
ben? Sajnos nálunk is ez a helyzet. Alig látni vörös vércsét. Viszont 
idén 5 beteg vércsét hoztak, javarészük áramütött volt. 
 
1976. szeptember 20. 
 
Kedves A! 
 
Köszönöm, hogy intézted a kerecsenfészek ügyet. Nehogy félreértsd, 
vagy félre értse Bulin Pista – nekem, mint előfordult fészkelésre 
van szükségem az adatra. Tehát lényeg, hogy melyik vidéken van, 
és hogy biztosan kerecsen-e. Esetleg az is érdekes, hogy milyen fán. 
Nem is fontos, hogy a fészket lássam, amennyiben a fentiekre pontos 
válaszokat tudok kapni. 

Bizony vétek állatkertben egy fajból több egyedet tartani. Em-
lékszem, egy ízben én is láttam Veszprémben talán 20 ölyvet is egy 
ketrecben. Kérdésemre Kasza Laci (igazgató) mondta, hogy a ma-
darakat gyerekek hozzák be. Ők felnevelik, és kiengedik. Általában: 
egészséges állatot (madarat, ragadozómadarat) nem engednék ál-
latkertben tartani. Van elég olyan sérült ragadozó madár, mely bár 
repülni, zsákmányolni nem tud, de gondozva elél 30 évig is. Ezek 
valók állatkertekbe! 

A vércséről (amelyiket átadná) írd, légy szíves, hogy hím-e vagy 
tojó? Milyen állapotban van? Szelíd vagy vad? stb. 

A fecskék javarésze bizony már útnak indult. Persze lehet még 
novemberben is fecskéket látni, ez függ az időjárástól is, és ezek ál-
talában északi fecskék, melyek országunkon keresztül vonulnak 
délre. 
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G. preparátorról beszéltem Simon József felügyelővel, ki 
mondta, hogy megbüntették. Folytathatja működését, de védett ma-
darat nem vehet kézbe. Ő ezt megígérte, és gondolom, meg is tartja. 
Tulajdonképpen ez a lényeg. Fejet venni mindjárt nem kell. Dolgoz-
zon csak tovább, tömje a fácánokat, kacsákat, papagájokat, csak 
védett állatokat ne fogadjon el. Ez a fontos. 
 
1976. szeptember 28. 
 
Kedves R! 
 
Ha találkozol P.-vel, mondd meg, légy szíves: üzenem és kérem, 
hogy a baglyot megfelelő előkészületek után engedje szabadon, an-
nál is inkább, mert igen kellemetlen lenne mástól meghallani, hogy 
egy egyesületi tag védett madarat tart. Ha pedig olyan rossz álla-
potban vannak a tollai, akkor tegye olyan helyre, vagy tartsa a tollak 
helyrejöveteléig úgy, hogy megfeleljen a szabad élet követelménye-
inek. 

A sérült héja esete igen érdekel két okból: 1. Írod, hogy a sze-
rencsétlen egyik lába száraz. Idén nekem hoztak 3 vörös vércsét és 
1 egerészölyvet hasonló tünetekkel. Vajon milyen betegség ez? Áram -
ütés? De azt a madarak általában nem szokták túlélni! 2. Jó lenne 
megtudni, kié a héja! Ha P. átadta a tulajdonosának, akkor elkép-
zelhető, hogy tudja a nevét is. Kötelességünk az illegális madártartó 
felkutatása, ha egyszer már végre rendet rakunk! 

Egy hete nekem is van egy csodálatosan szép, legalább 5 éves 
tojó héjám. Béklyósan Sopronban akadt fent egy almafán. Leszedték, 
tyúkólba zárták, és szerencsére bátyámnak jelentették, ki autóján 
elhozta. Nagy, jónövésű, igen szép madár. sajnos névtábla nem volt 
rajta, így eddigi tulajdonosát nem kereshetem. 

Múlt héten, szombaton voltam Pesten, és tárgyaltam a solymá-
szat érdekében Dr. Jánossy professzorral, az MME elnökével. Jelen 
volt Kállay György főtitkár is. A megbeszélés sikeres volt, megkezd-
tük a munkát, hogy végre legyen már valami. 
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1976. szeptember 29. 
 
Kedves A! 
 
Köszönöm, hogy intézed a kerecsenfészek ügyet. Szívesen meg-
nézem tavasszal, remélem, hogy akkor még életben leszek. 

Örülök, hogy a kis vércsék ilyen kezesek. Szívesen átvettem 
volna egyiket, de a múlt héten hoztak Sopronból egy almafára akadt 
gyönyörű, öreg tojó héját, így megtelt a madárlétszám, amivel fog-
lalkozni lehet, hiszen a harmadik madárra már nem lenne idő. 

A karvaly képet köszönöm. Kár, hogy elpusztult, igaz, kényesek, 
kevés többéves karvaly van solymászkézen. 

A sztrichnin használatát központilag szüntették be, vagy csak 
Nálatok? Központi utasításról ugyanis nem tudok. Mindenesetre 
üdvözlendő esemény. 

Ami a törvényt illeti, addig nem lesz tökéletes védelem, míg ki-
vétel nélkül nem lesz védett minden ragadozó madár, függetlenül 
a fácántelepektől. Akkor is lesz ember, ki lőni fogja a ragadozó ma-
darakat.  
 
1976. október 22. 
 
Kedves R! 
 
Köszönöm, hogy szóltál Sz. P.-nek. Sajnos azt hiszem, hogy az egye-
dül maradt bagoly is lereszeli a tollait, hiszen a verekedéstől nem 
annyira, inkább az éjjeleken keresztül rácsnak repülés az oka a le-
kopott tollaknak. 

Az egerészölyv helyrehozásában én sem hittem, de szárnya tö-
kéletesen helyrejött, és lába is sokat javult. Sebesülése szárnyán fő-
leg idegi volt, ami nyugtatással javult. 

A Solymász Szakosztály halad a megvalósulás felé. Természete-
sen egyik célunk a ragadozómadár-védelem megteremtése, illetve 
erősítése lesz, bár ez világviszonylatban nehéz. A ragadozó madár 
lassan átveszi a kábítószer szerepét – csempészik, lopják, juttatják 
pénzes emberekhez. A kelet-szlovák kerecsenfészkeket például nyu-
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gati turistáknak álcázott madarászok fosztogatják ki. Javasoltam, 
hogy szervezzünk a hazai kerecsenek fészkeihez katonai őrséget. 
Különben évről évre ki fogják rabolni a fiókákat. No, meg amennyit 
engedély nélkül kilőnek, és amennyi kilőtt héja nem szerepelt a 
Nimród statisztikájában! 

A Nimródban olvastam a cikket, illetve a héjakilövési számot. 
Hát persze akkoriban még nem volt olyan szigorú törvény, de azt is 
tudnunk kell, hogy a héják sok helyen szépen felszaporodtak, úgy, 
hogy hivatalos szervek többszáz héjakilövési engedélyt voltak kény-
telenek kiadni. No, meg amennyit engedély nélkül kilőnek, és 
amennyi kilőtt héja nem szerepelt a Nimród statisztikájában!!! 
 
1976. október 26. 
 
Kedves A! 
 
Örülök, hogy darabszámot írtok. Ez így helyes, hiszen most már 
fontos a legtöbb fajnál, hogy mennyit lát belőlük az ember. Persze 
a darabszám hozzávetőleges, de azért aránylag pontosan meg lehet 
közelíteni a tényleges létszámot. Gyakorlat kell ehhez is, mindenki-
nek ki kell találni egy módot, ahogy a számlálást legjobban végezni 
tudja. Én például mindig gyakorlom ezt.  Ahányszor repülő csapatot 
látok (városban galambokat stb.), azonnal számolni kezdem őket. 
Mivel darabonként számlálni nincs idő, leszámolok 10 db-ot, és ezt 
a tízet próbálom belehelyezni a csapatba. Ahányszor belefér, annyi-
szor 10 a madarak száma. 

Az új héja sajnos valószínűleg eddig nyomorúságos helyzet miatt 
még mindig vedlik. Hozzám kerülése után félig fejlődött evezőket 
hullatott ki, mindegyik végénél sérülést láttam. Így a legjobb koszton 
tartom, hogy rendeződjenek tollai, minek következtében nem tudom 
tudását kipróbálni. 

A héjabefogás úgyis szerepel munkatervünkben. A Szakosztály 
héjaigényét a befogott héjákból elégítjük ki. Ezzel igyekszünk a le-
lövést csökkenteni, ugyanis helyenként a héják úgy elszaporodtak, 
hogy hivatalos kilövési engedélyt adnak ki. 
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1976. november 5. 
 
Kedves T. és L! 
 
Külön köszönöm, hogy a kollégiumban madárvédő cikkeket helyez-
tek ki. Így van ez rendjén, ott kell tanítanunk, ott kell terjesztenünk 
a természet- és környezetvédelem eszméjét, ahol lehet. Írásban, 
szóban, cselekedetben. 

Jelentésetekben többször szerepel a gatyás ölyv. Vigyázzatok, 
össze ne tévesszétek a világos színű egerészölyvekkel! Tudjátok, 
hogy szinte nincsen két egyforma egerészölyv. Vannak egészen vi-
lágos, sőt kimondottan fehér példányok is! A gatyás ölyvre jellemző 
csüdje, ami az ujjakig tollas! Persze ezt csak akkor állapíthatjátok 
meg, ha a madarat kézbe veszitek. Mivel ez ritkán sikerül, figyelni 
kell más jellemzőkre: A gatyás ölyv világosabb alul, mint az egeré-
szölyv. Melle két oldalán sötétebb folt van, ugyancsak sötét folt lát-
ható alulról, széttárt szárnyának csukló részén. Ezen kívül farka is 
világos, és végén széles sötét sáv van, míg az egerészölyv farkát 
a sötét végszalag és a test között 11–13 vékony sötét csík díszíti. 

Kicsit korai lenne a gatyás ölyvek nálunk tartózkodása, de persze 
lehetséges. A halászsas is világos alul, melle két oldalán agyagszínű 
folttal. Kissé megtört csuklójú szárnyakkal. 

Tudtok a kollégiumban etetőket felállítani? Jó lenne jó példának, 
ha akasztanátok ki faggyút. Amennyiben megkapjuk Központunktól 
a napraforgómagot, A.-n keresztül Nektek is küldök. 
 
1976. november 5. 
 
Kedves A! 
 
Az új héjával sajnálatos baleset történt. Szögesdrótnak repült, nyak-
bőrét feltépte. Persze a héják kemény madarak, vérzése hamar elállt, 
és másnap már jóízűen evett. Szerencse, hogy begye nem repedt 
fel, bár összevarrva az is gyógyul, ha el nem mérged a seb. Hiba le-
het, hogy a seb rosszul forr össze, és ezáltal nyakán tollai rendezet-
lenek lesznek. 
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Az általad [látott?] fácánon lakmározó ölyv biztosan sebzett 
vagy kimúlt tyúkon lakmározott! Nem biztos, hogy a fácánt az ölyv 
fogta!  

Hogy a vadászok nem ismerik a ragadozó madarakat, közismert 
dolog. Van állam, ahol a vadászvizsgán, ha magnós lejátszott hang-
járól nem ismeri fel a ragadozó madár faját, nem lehet vadász! Ezért 
ahol tudjuk, tanítsuk embertársainkat! 

Bizony vetési varjú van elég. Merem remélni, hogy néhánynak 
a szárnya szíves segítségeddel hozzám kerül. 

Egy héja, általában a ragadozók annyit ölnek, amennyi létük 
fenntartásához szükséges. Egy jóllakott oroszlán mellett nyugodtan 
legelésznek antilopok. Az oroszlán viselkedéséből ezt ők nagyon jól 
tudják. 

Egy héja naponta, ha éhes, megfoghat 5–6 fácáncsibét. Egy-két 
naposakat! De felnőtt fácánból még naponta sem fog meg egyet-
egyet! Persze itt tudni kell, hogy a ragadozó – jelen esetben a héja – 
szabályozza étrendjét. Például ha máma galambot eszik, néhány na-
pig gyengébb kosztot fog, szajkót, rigót stb. Sőt, ha túl jó a kondíci-
ója, egy-két napig nem is vadászik! Általában a héják visszatérnek 
zsákmányukhoz. Házi tyúkhoz több napig is, hacsak valami kényszer 
következtében el nem hagyják a területet! 

Ha egy héja jóllakott, tele beggyel emészt egy ágon. Mit sem 
törődve akkor a fácánokkal. Persze ha az éppen megfogott fácánról 
lezavarják, akkor megfoghat később egy másikat. De ha egyszer be-
begyelt, nem vadászik. 

Mondhatják, hogy hát akkor az idomított héjával hogyan lehet 
egy napon több állatot fogatni? Pontosan ezért! Így – egy kis falat 
lenyelése miatt – szinte ingerlődik az újabb vadászatra! 

Természetesen egy igazi solymász nem hajszolja madarát túl-
zottan. Egy vadászat alkalmával két-három vad megfogása után be-
eteti és pihenteti. Pontosan azért, mert egy ragadozó madár a ter-
mészetben is csak addig vadászik, míg tele nincs a begye. És ha ez 
már az első fogás után megtelik, féllábon pihen – nem úgy, mint 
a vadász, aki addig lövöldöz, míg el nem fogy a tölténye! 
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1976. november 22. 
 
Kedves A! 
 
Nagyon jól tetted, hogy, hogy B. J.-nek írtál héja-kérelmedről. 
Ugyanis ha megkezdődik a lelövésre ítélt héják összefogása, való-
színűleg lesz annyi, hogy Neked is jut. Én annak idején közlöm ve-
zetőtársaimmal, hogy ha lehet, Neked is juttassanak. Különben A., 
be kell látnod, hogy a szabályokat be kell tartani. Mindegyikünknek. 
Elég bajunk volt már a szabályokat megszegők miatt. Az állatkerti 
madarak nem vadászatra és nagy távok röptetésére lesznek a jelöl-
teknek kiadva, hanem hogy a jelölt ezekkel tanulja a madárszerszá-
mozást, hordozását, gondozását – egyáltalán: ezeken a szegény, 
esetleg sérült madarakon keresztül tanulja meg szeretni és társnak 
tekinteni a madarat! Nincs olyan solymász, ki ne tanulhatna még 
tudásához! Mert mindegyik madár más, mindegyik egyéniség, mind-
egyik madár természetét meg kell ismerni. Sohasem árt, ha solymász 
más ragadozómadarat is tart. Ölyvet, vércsét stb. Hiszen egy soly-
másznak egyúttal tudós embernek is kell lennie, és törekedni kell 
kedvenceinek mind tökéletesebb megismerésére. 

Írod, hogy ilyent nem igényelsz, mert majd T. odaadja. Rendben 
van, de az igazolványok és jelvények kiosztása után csak olyan ma-
darat tarthatsz, mire az OTvH-tól megkaptad a tartási engedélyt! 
Tehát hamarosan csak a jelvénnyel és igazolvánnyal ellátott Szak-
osztály-tag vehet öklére madarat, minek tartási engedélye is a zse-
bében van. Ki ezekkel nem rendelkezik, tehát nem a Solymász Szak-
osztály tagja, az felelősségre vonandó! Az illegális madártartások 
felszámolása egyik fő célja az MME-nek. És ez csak úgy érhető el, 
hogyha a solymászat szabályozva van. Tehát A. örülj, hogy bent vagy 
a Szakosztályban, mert különben nem hordozhatnál nyugodtan ma-
darat öklödön! 

Héjám nagy örömömre szépen gyógyul. Persze a gyógyulás már 
napok alatt bekövetkezett, most a „gyógyulás” alatt tollainak hely-
refordulását értem. Hát, ha láttad volna akkor este, bizony Neked is 
elszorult volna a szíved! Egy vér volt nyaka, begye; tollai az alvadt 
vértől sugárszerűen szétálltak, úgyhogy nyaka és begye bőrét lehe-
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tett látni. És csodák csodájára, másnap délutánra már eltűnt a vér-
nek javarésze, csak tollai álltak össze-vissza. Most már ez is alakul, 
persze a tollak alját még összefogja a kemény vér és sebnedv. Re-
mélem, hogy hamarosan kitisztítja ezt is. 

Kár, hogy eddigi gazdájánál nem vedlett szabályosan, még most 
van 2–2 szárnytolla növekedőben. 

 
1976. november 23. 
 
Kedves Á! 
 
Érdekes héjád esete. Nálam még nem fordult ilyen elő, pedig volt 
már héjám számos. A béklyókat ricinusolajjal kezelem, méghozzá 
nem is különlegesen puha béklyókat. El sem tudom képzelni, hogy 
egy páncélozott héjalábat feltörheti a béklyó, hacsak nem bádogból 
van! Nincs a madaraknak valamilyen vitamin- vagy ásványianyag-
hiánya, mitől gyenge lesz a lábát védő réteg? Legjobb lesz, ha hoz-
záértő állatorvossal megvizsgáltatod. Persze feltörheti a béklyó a lá-
bat, ha túl szoros és a két béklyó keményen összetekeredik hibás 
forgókarika miatt. De hát gondolom, erre Te vigyázol! 
 
1976. november 26. 
 
Kedves J! 
 
A salgótarjáni héjamészárlás felháborító! Ez nem csak madárvé-
delmi, hanem állatvédelmi téma is! Ha valaki stiglicet28 tart kalit-
kában, megbüntetik. De akik ketrecbe tömnek élő héjákat, azoknak 
a hajuk szála sem görbül! Remélem, hogy M. erélyesen fellép velük 
szemben. Teljesen görbe helyzet, hogy egy solymásznak engedélyt 
kell kérni az OTvH-tól egy db héja befogására, míg vadászok töme-
gével foghatják és gyilkolhatják, kínozhatják őket! És nemhogy en-
gedély nélkül, hanem szinte dicsérendő cselekedetként! Persze nem 
az engedélykérés a görbe, hanem az engedély nélküli gyilkolás! 
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Gatyás ölyv (Buteo lagopus). 2022. november 26. Ostffyasszonyfa  
(fotó: Tóth Kornél)

Pusztai ölyv (Buteo rufinus). 2015. szeptember 6. Bük (fotó: Heincz Miklós)
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Egerészölyv (Buteo buteo). 2021. augusztus 29. Sárvár  
(fotó: Tóth Kornél)

Egerészölyv (Buteo buteo). 2021. október 23. Sitke (fotó: Tóth Kornél)



A befogott héják hova küldését szervezni kell. Szerintem legjobb 
egy olyan faláda, melyben nem tud megfordulni a madár. Teljesen 
sötét, lélegző nyílás a fejnél, indirekt úton. Láda aljára hullámpapírt 
ragasztani úgy, hogy a papírbordák keresztbe fussanak, így azokba 
szállítás közben kapaszkodni tud a madár. Felirat: cím, ne forgasd, 
élőállat, expressz.  

Lényeges, hogy a madár olyan helyre kerüljön, ahol megtartja 
a solymász vagy engedéllyel szabadon engedhető, esetleg gyűrűzve. 
 
1976. november 27. 
 
Kedves R! 
 
Örülök, hogy a bagoly tollai rendbejöttek. Bizony ilyenkor télen nem 
szabad kiengedni, hiszen elszokott a vadászattól, nehezebben is 
fogna, és hidegben az éhezés pusztulást jelenthet. Persze a tavaszi 
szabadon engedésnek az lehet a hátránya, hogy addig ismét elkop-
nak a tollai. Zárt helyen, tuskón, béklyózva, pórázzal rögzítve kellene 
tartani, mint a vadászmadarakat! Ketrecben újra tönkremegy. 

A napokban szomorú híreket kaptam Sátoralja környékéről. Ott 
az egyik fácántelepnél volt olyan nap, hogy 8 héját fogtak élve csap-
dával. Ezeket vagy a helyszínen agyonverték, vagy egy ketrecbe zár-
ták, hol a szerencsétlen héják egymást ették meg, vagy elpusztultak. 
Az ember rengeteg bajt, kínlódást hozott a földre. Kíváncsi vagyok, 
a természet mikor fogja megelégelni létét. 
 
1976. december 1. 
 
Kedves A! 
 
Felhívom szíves figyelmedet, és T. figyelmét is, hogy kabasólyom 
még enyhe őszökön novemberig nálunk maradhat, de a kis őrgébics 
már augusztusban megkezdi délre vonulását! Minden bizonnyal 
nagy őrgébicset láttatok! Ha hasonló is egymáshoz a két faj, mégis 
könnyen meg lehet különböztetni: a kis őrgébics kisebb és homloka 
fekete, míg a nagynak csak a szemein keresztül vezet fekete csík! 
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Az jó, hogy sem a Búvárban, sem a Nimródban nem írják, hogy 
sok a héja! Különben még többet lelőnének! 

Előfordul, hogy nem mindegyik ragadozó alkalmas vadászatra, 
de az ilyen igen ritka! Vadon fogottnál pedig nem fordulat elő, mert 
hiszen míg meg nem fogták, vadászott! A ragadozó nem hasonlítható 
össze a győztes kutya kölykeivel, mert a „győztes”-séget az emberek 
által összeállított feltételek elérésekor kapja a kutya, míg a ragadozó 
vadászni tudása és akarása veleszületett. 
 
1976. december 9. 
 
Kedves A! 
 
Nagyon kevés ragadozó olyan, hogy nem lehet solymászatra hasz-
nálni. Mindenkor legfontosabb a solymász! Egy ízig-vérig solymász 
ember tud nevelni ragadozó madárból vadászmadarat! Hogy van ma-
dár, mely jobb, és van, mely rosszabb vadász, az természetes. De a va-
dászvér már a tojásban bennük folyik. Ennek hasznosítása már a soly-
mász dolga, mely, ha nem ért szakmájához, teljesen használhatatlanná 
is tehet egy madarat, melyet más solymász kiválóra nevel! 

Általában – hidd el –, ha egy madár otthagyja gazdáját, akkor 
mindig a solymász a hibás! Hogy Eleonórám elment, teljes mérték-
ben én voltam a hibás. Egy vadon fogott héja, ha nem idősebb 1–2 
évnél, nagyszerű vadászmadárrá nevelhető. Az idősebbekkel már 
nehezebb a helyzet. Szárnyas vadra a vadon fogott hím héja a leg-
jobb. Persze a fészekből nevelt könnyebben szelídül, ragaszkodóbb 
lesz, de vadászatban a vadon fogott felülmúlja! 

A legkedvesebb, legragaszkodóbb, legokosabb madarak a kese-
lyűk és a sasok! Persze kontár solymásznál ők is lehetnek használ-
hatatlanok és vadak! Általában: minden madár – egyéniség! Egy 
igaz solymász és egy egészséges madár, két hű barát lehet életük 
végéig. 

A tenyésztéssel kapcsolatban: Az igazi védelem persze a fészkek 
és a madarak tökéletes védelme. Jánossy elnökünk ezt szeretné, és 
nem bízik a tenyésztésben és a visszavadításban. Pedig már vannak 
szép eredmények, persze hatalmas munkával és költséggel. 
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Részletesebben írj a hattyúkról. Ugyanis hattyúk nem buknak 
le teljes testtel víz alá. Tépnek a víz medréről növényzetet, mellük, 
nyakuk, fejük hosszabb ideig lehet víz alatt, de testük hátsó fele 
ilyenkor függőlegesen kiáll a vízből! 
 
1976. december 15. 
 
Kedves P! 
 
Varjú bizony van elég, bár környékünkön idén nincs annyi, mint 
lenni szokott. Itt is az ember a hibás, ki kiirtotta a varjak ellenségeit, 
helyesebben féken tartóit. Maga az ember nem szívesen „pazarolja” 
töltényeit varjakra, így hát elszaporodnak. Előbb-utóbb a természet 
majd megoldja a varjú-kérdést, majd jön egy betegség, ami aztán 
megtizedeli őket. 

Természetesen nagy hasznot hajtottak a varjak, főleg a vetésiek, 
a káros rovarok pusztításával. Nagyszerű érzékkel húzták ki a ga-
bonapalánta gyökereit károsító drótférget29 a föld alól! Ezen művelet 
miatt kopott le csőrük tövéről a sörte és torkukról a toll! Mint a dög-
keselyű, illetve keselyűk nyakáról! Olyan madaraknak, melyek el-
hullott állatokban turkálnak, nem kell tollas nyak! 
 
1977. január 5. 
 
Kedves A! 
 
Ami a ragadozó madár tenyészet és a solymászat önző érdekeit illeti, 
az tulajdonképpen helyes dolog, de a fogalmazás így csakis nem 
solymásztól eredhet. Ugyanis egyes országokban csak háznál te-
nyésztett sólymokkal lehet vadászni, mely madarakról szinte ke-
resztlevelet állít ki a tenyésztő. Ez természetesen a solymászok ér-
dekeit is szolgája – mert vadászhatnak sólymokkal – de ugyanakkor 
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a természetvédelem érdekeit is szolgálja, mert nyugodtan hagyják 
a vad sólymokat! 

Az állatkerti sólymokat egyszerűen ellopták. Éjjel felvágták a rá-
csokat, és elemelték a sólymokat. 

Héja korát megállapítani nem egyszerű. Sokéves megfigyelés 
és sok megfigyelt madár szükséges hozzá. Általános elv: minél idő-
sebb egy héja, annál keskenyebbek, finomabbak mellének és hasá-
nak harántsávjai, annál foltnélkülibbek szárny- és faroktollai, és 
annál narancssárgábbak, illetve pirosba hajlóbbak szemei. Persze 
itt is számítanak az egyéni eltérések! Láttam már finomabb toll-
mintázatú és pirosabb szemű 4 éves héját durvább mintázatú és 
sárgább szemű 6 éves héjánál! Általában hímeknek előbb lesz pirosas 
a szemük és gyönyörű hamvas szilvakék a hátuk, mint a tojóknak! 
Tehát minél több a fakó, világos, fehéres szín, minél kevesebb a toll-
foltosság és minél pirosabb egy héja szeme, annál idősebb. 

Terv kell, legyen, hogy minden ragadozó madár védelem alá ke-
rüljön. Legalábbis mindegyik a fészkelés idején! Gyönyörű héjám e 
hó 2-án szabadon követés közben busztól megijedt és eltűnt. Kere-
sem azóta is, eddig hiába. Igen sajnálom, kedves, nyugodt, kb. 5–6 
éves madár volt.  

Én elhiszem, hogy hattyúkat láttál, de ha azok víz alá buktak 
teljes testtel és hosszabb ideig ott tartózkodtak – mint ahogy érte-
sültem, akkor nem lehettek azok a madarak hattyúk. Ha csak mellső 
testükkel – kacsa, liba módjára – buktak víz alá, akkor hattyúk le-
hettek. 
 
1977. január 8. 
 
Kedves R! 
 
Bizony dicséretes dolog, hogy terjed a madárvédelem eszméje. Fon-
tos dolog ez, hiszen az emberek általában belejönnek abba, amit 
sokszor és sok helyen látnak. Különösen fontos az iskolákban, hogy 
az új generáció már a környezetvédelem, természetvédelem szelle-
mében nevelődjék. 
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1977. január 10. 
 
Kedves G! 
 
Örömmel üdvözöllek a Magyar Madártani Egyesület Kőszegi Csoport-
jában! Kívánom, hogy szorgalmas munkáddal szolgáld a környezet-
védelem, természetvédelem ügyét, és segítsd az Egyesület munkáját! 

Külön örülök, hogy kiemelten a ragadozó madarakkal foglalko-
zol. Ez különösen érdekel, hiszen magam is szenvedélyes ragado-
zómadár-imádó vagyok. Persze szeretni nem elég, védeni is kell 
őket, az a legfontosabb! Figyeld, kik légpuskáznak, csúzliznak ma-
darakat, van-e a környéketeken olyan preparátor, aki védett ma-
darakat töm. Van-e olyan illető, aki ragadozó madarakat tart, stb. 
 
1977. január 14. 
 
Kedves L! 
 
Természetesen ilyenkor lehetséges gatyás ölyvek nálunk tartózko-
dása, de azért jól nézzétek meg ezeket a ragadozókat, mert például 
egy világosabb színezetű egerészölyvet nehéz megkülönböztetni 
a gatyástól! Figyeljetek a madár farkára! Egerésznél a farkon kb. 11 
vékony és a végén egy vastagabb csík van. A gatyás farka csík nélküli, 
csupán a farok végét díszíti egy vastag csík. Ezen kívül csüdje az uj-
jakig tollas – ez fő ismertető jele –, de ezt még távcsövön keresztül 
sem lehet megállapítani. 

Örülök, hogy kihelyeztetek odúkat, illetve etetőket. Legközelebb 
írjátok meg, hogy ezeket hova helyeztétek ki? Kertekben, erdőbe, 
házak környékére? 
 
1977. január 14. 
 
Igen Tisztelt N! 
 
Ami a vadászható állatok helyzetét illeti, nálunk is hasonló a helyzet. 
Többletként jelentkezik környékünkön a vaddisznó, míg a vízivad 
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természetesen sajnos hiányzik. Tavaly ősszel nálunk is jóval kevesebb 
liba vonult, mint korábban. A nyúl, fogoly állomány úgy látszik, so-
hasem fogja azt a szintet elérni, amit szeretnénk. 

Fürj viszont állandóan csökken! Az 1800-as évek végén, helyi 
feljegyzések szerint egy szezonban 1000 fürjet is lőttek a vadászok. 
Ezzel szemben 1975-ben nem hallottam pitty-palattyot és tavaly is 
csak egy helyen kiáltott! Sajnos a fürj a kiveszők listájára került. 
Köszönheti ezt az észak-afrikaiaknak, kik kifeszített hálókkal várják 
a vonulástól kifáradt fürj csapatokat. 

Örülök a ragadozó madarak szaporodásának. Persze nehogy 
megtévesztő legyen az, hogy néha egyes területeken 10–20 egerész -
ölyv ül a buckákon, kazlakon, póznákon. Az ölyv ugyanis mint a ba-
goly gyülekezik ott, ahol sok a pocok, egér. Van eset, hogy kis helyre 
ilyenkor több száz erdei fülesbagoly is összeverődik. Itt maradnak 
addig, míg az egértömeget a kellő mértékben megritkították, azután 
szétszélednek. Ezt végzik az ölyvek is. Tehát kis helyen sok ölyv nem 
azt jelenti, hogy ott állandóan annyi tartózkodik! 

Kis és közép tarkaharkály nálunk vészesen megfogyatkozott! 
A múlt években a kicsiből egyetleneggyel találkoztam! 
 
1977. február 9. 
 
Kedves G! 
 
A megszokott téli madarak hiányának minden valószínűség szerint 
az enyhe tél az oka. Nálunk süvöltők vannak, de messze nem any-
nyian, mint szoktak. Fenyőrigókat ősz vége felé láttam vonulás köz-
ben, de most nem tartózkodnak már nálunk. 

Feketerigó viszont a szokásos létszámú. 
Ami az Általad említett hamvas rétihéját illeti, legyen szabad 

felhívni a figyelmedet az alantiakra: 
Hazánkban a rendszeresen fészkelő barna rétihéján kívül még 

3 rétihéja faj látható: 
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1. Kékes rétihéja. Hazánkban ritka fészkelő. Az északiak jönnek 
hozzánk. Októberben érkeznek, és március végén, április elején 
távoznak. 

2. Fakó rétihéja. Csak vonuláskor találkozhatunk vele áprilisban, 
szeptemberben. 

3. Hamvas rétihéja. Lápos területeinken szórványosan fészkel. 
Télre elvonul Afrika trópusi vidékeire. Augusztus-szeptember-
ben indul, és áprilisban érkezik vissza hozzánk. 

 
Tehát Te sehogyan se láthattál hamvas rétihéjákat, hacsak nem va-
lahonnan, ketrecből szabadultak ki. Biztosan kékes rétihéjákat láttál! 
Persze a 3 fajt igen nehéz megkülönböztetni. Csak a nagyság és 
a szárnyvégek sötét foltjának elhelyezkedéséről lehet szétválasztani 
a hímeket! A tojókat csak akkor lehet biztosan meghatározni, ha 
kézbe vesszük őket! 
 
1977. február 17. 
 
Kedves R! 
 
Bosszantó az etetők eltűnése. Persze ha az illető, aki ellopta, otthon 
is madáretetésre használja, az még jobb, mintha összevágja. Min-
denesetre szomorú, hogy emberek ilyenre vetemednek. 

Héjám elmenetele igen bosszant. Szabadon követett több órán 
keresztül. Már szürkült (január 2-án), mikor a csepregi úton hívtam 
át. Mikor az út fölé ért, egy közeli kanyarból autóbusz bújt elő. Ettől 
héjám megijedve erdőbe szállt, és mivel sötétedett, fél lábát felhúzva 
egy fán pihenőre tért. Nem is lett volna semmi baj, ha másnap vir-
radatkor ki tudtam volna menni érte! De okvetlenül be kellett menni 
a gyárba, és délután már hiába kiabáltam végig az erdőt. Solymász 
sors. 
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1977. február 18. 
 
Kedves R! 
 
Mint madarakkal foglalkozót kérlek, hogy ha teheted, megfigyelé-
seidről havonta küldjél jelentést, mivel Csákánydoroszló környékéről 
eddig nem kaptunk ilyet. 

Ilyen jelentések rendszeresen érkeznek újkéri, körmendi, szom-
bathelyi, agyagosszergényi megfigyelőktől. 

Érdekelne, mennyi az a „sok” karvaly Nálatok? Nem egy darabot 
láttok sokszor? Ugyanis általában fogy a karvalyok száma, Kőszegen 
is idén csupán 2 db figyelhető meg. 

Az egerészölyvek csak nagy havas, kemény teleken kóborolnak 
el. Szerencsére létszámuk szaporodik, bár, ha most egy helyen sokat 
látunk, az azt jelenti, hogy ott sok a pocok, és nem azt, hogy azon 
a helyen mindig annyi ölyv marad! Ezek amint felszámolták a po-
coksereget, legkésőbb a nász kezdetén szétszélednek, mennek saját 
területeikre. 

A vörös vércsék rendes vonulók. Általában néhány hím át szokott 
telelni, és ha magas a hó, vagy verebészésre térnek át, vagy éhen 
pusztulnak. 

Sajnálom szegény madzagos lábú karvalyt! Még jobban meg kell 
szervezned a lakosságot, hogy ha ilyenről tudnak, azonnal jelentsék 
Neked. Lehet, hogy idővel lekopik a lábáról a spárga, de lehet, hogy 
mégis csak fennakad, minek kegyetlen éhhalál a vége. Szerencse, 
hogy nem mind a két lábára kötötték a madzagot. 

Ragadozók általában évente váltják a fészkeiket, de többször 
előfordul, hogy éveken át ugyanabban a fészekben költenek. Álta-
lában egy párnak 3 fészke van, mik közül válogatnak. Vigyázzatok 
a fészekkereséssel és fészkek megfigyelésével, nehogy sokat zavar-
játok a madarakat, mert a költés elején hamar otthagyják a fészket! 
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1977. március 19. 
 
Kedves R! 
 
Hát bizony szerencséje a madaraknak, hogy idén, illetve tavaly nem 
volt szigorú tél. Mi is kijöttünk a maggal, még maradt is egy-két kiló. 

Az eternit odúk mindenképpen jobbak, időtállóbbak a faodúnál. 
Szívesen költenek is benn a cinegefélék és a verebek. Nem vete-
mednek, repedeznek, nem korhadnak. Az eternit odúnak jó a fa alj, 
de időnként ellenőrizendő, nem rohad-e. Nem baj, ha a fa alap nem 
illik hézagmentesen az eternit falához, ugyanis így jobb a szellőzés, 
a fiókák lélegzésétől keletkező pára így könnyebben távozik. 

Közben Pilismaróton végleg megalakult a Solymász Szakosztály. 
Megkaptuk az igazolványokat, madártartási engedélyeket és a jel-
vényeket. De ezekkel együtt rengeteg feladatot is kaptam. 
 
1977. március 30. 
 
Tisztelt T! 
 
Külön köszönöm, hogy sikerült kiharcolni a T-fák felállítását. Nagy 
könnyítés ez madarainknak, főleg most, a nagy táblák korszakában. 
Nem kell a vörös vércséknek, ölyveknek függögetni, szitálni, a bag-
lyoknak nem szükséges végig repülni a terület felett, hanem egy-
szerűen ráállnak a T-fákra, és onnan tartják szemmel a területet. 

Köszönöm a szomorú fényképeket is. Vajon mi történhetett 
az egerészölyvvel? Méregtől pusztult el a fészken, vagy belelőttek 
a fészekbe? Mindenesetre érdekes, hogy egy egerészölyv már janu-
árban fészkén tartózkodik! 

Fenyőrigó idén általában kevés volt környékünkön. Több helyről 
kaptam hasonló jelentést, észrevételt. Általában a téliek nem kép-
viselték magukat nagy számban. 

 A bagolyköpetek beküldése fontos ténykedés. Remélem, Egon30 
visszajelenti Önnek az eredményt! Az általam beküldött többkilónyi 
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köpetből olyan kisemlős fajokat sikerült kimutatni, miknek kőszegi 
előfordulására nem is gondoltam. 

 
1977. április 8. 
 
Kedves R! 
 
A fekete harkályok nem is olyan régen országos ritkaságok voltak! 
Emlékszem, vagy 15–20 évvel ezelőtt a Magyar Filmiroda újságokban 
hirdette, hogy felvételekhez jelezzenek fekete harkályt valahol az or-
szágban. Azóta szépen elszaporodtak, Kőszegen is fészkel úgy 
az alsó, mint a felső erdőben. 

Örvös rigót Kőszegen eddig kétszer láttam. Általában félénk, 
gyorsan és sebesen tovarepülő madarak. Nálunk (Magyarországon) 
nem fészkelnek, de telente rendszeresen megjelennek. Persze jól 
meg kell nézni őkelmét, mert vannak fehérfoltos albínó fekete rigók 
is. Az örvös rigóknál csak a begyen lévő, száraival felfelé álló félhold 
fehér. No meg többi tollainak szegése szürkés, de ezt messziről úgy-
sem látni.  
 
1977. április 29. 
 
Igen Tisztelt, Kedves Gy! 
 
Nagyon érdekelne, hogy mikor lőtték Bugacon az Eleonóra-sólymot, 
és hogy mi lett a sorsa a lelőtt és eltemetett izlandi sólyomnak, 
mert ha tudjátok, hogy lelőtték és eltemették, akkor nyilván tudott 
az elföldelés helye is. Mi lett a két sólyom sorsa? 

Alakuló gyűlésünkön kértem a karvaly teljes védelmét, mit jegy-
zőkönyvben rögzítettek is. Mint a napokban hallottam, a héjákkal 
kapcsolatban is szigorítások lesznek, mert a két fácánketrec felállí-
tása nem jelent tenyésztelepet, és így a héják lelövésére sem jogosít. 
Különben már készülnek a héjakosarak, melyek a telepekhez kerül-
nek, hogy lelövés helyett befogják őket a Szakosztálynál, illetve más-
hol szabadon engedés céljára. 
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1977. május 2. 
 
Kedves R! 
 
Hát, ami az egerészölyvek csirkefogását illeti, hidd el R., hogy 
az ilyesmi előfordulhat. Hasonló eset, mint mikor azt mesélték, hogy 
az Alpokban kisgyereket fogott egy szirti sas. Lehetséges. A fent 
köröző sasnak teljesen mindegy, hogy egy másfél éves gyerek, vagy 
egy zergegida, vagy egy nyúl mászkál a földön. A sas nem azért 
fogta meg a gyereket, mert az emberpalánta volt, hanem mert va-
lami mászott a földön, méghozzá elég ügyetlenül. Nos, így van ez 
az egerészölyvekkel is. Neki is mindegy, főleg egérszegény időkben, 
hogy mi mászkál a fűben: kisnyúl, fácáncsibe vagy a Kovácsék kis-
csirkéje. És főleg érthető ez, hiszen alig van különbség fácáncsibe 
és házi tyúk csibéje között. A lényeg az kell legyen, hogy az egerész -
ölyv védett madár – akármit fog. Lelövés helyett igyekezzünk elza-
varni (fehér zászlócskát tűzdelni a terület köré ahol a csibéket tart-
juk, stb.) a madarat. Hogy sok az egerészölyv, bizony így igaz. 
Tagjaink jelentéseiben az egerészölyv szerepel a legmagasabb szám-
ban. Félek, hogy előbb-utóbb gyérítésre lesz szükség, hacsak a vegy-
szerek ezt el nem végzik. 

Jelentésedben többször írod, hogy az arborétumban „sok” fü-
lesbaglyot láttál. Légy szíves alkalomadtán közölni, hogy kb. mennyi 
az a „sok” bagoly, mert tudod, hogy poloskából egy is sok például, 
míg cseresznyéből 20 szem is kevés. 
 
1977. május 20. 
 
Kedves R! 
 
Természetesen nem arra gondolok, hogy pontosan, darabra számold 
meg a látott madarakat, bár ezt is lehet ritkább fajoknál. Én is 
ahányszor megfigyelő körúton vagyok, szám szerint jegyzem fel 
a madarakat, és néhányat bizony pontosan, például: 6 db búbos ci-
nege. De varjaknál persze csak a hozzávetőleges számot írom, pl. 
350 db. Ha ezt rendszeresen végezzük, megszokjuk, és nem is fo-
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gunk sokat tévedni. A fülesbaglyok esetében is biztosan emlékszel 
még most arra, hogy 200 vagy 20 baglyot láttál. 

Repülő vagy földön szedegető nagy csapat madárnál úgy szok-
tam a számlálást végezni, hogy megszámolok 10–20 db-ot, és ezt 
a „foltot” belehelyezem a csapatba, tehát azt nézem, hogy a 10-es 
folt hányszor fér el a csapat foltján. Ha 6x, akkor kb. hatvan madarat 
látok. 

Az egerészölyvnél bizony így néz ki a helyzet, de persze ez egyál-
talán nem kisebbíti hasznukat. Vigyázni kell természetesen, nehogy 
a csirkehordó héját ölyvnek nézzék. Volt eset, hogy a futkosó napos 
csirkét a vörös vércse is megfogta, hiszen a fűben futkosó csirke 
vagy pocok között igen kevés a különbség, legalábbis vércseszem-
mel. 
 
1977. május 23. 
 
Kedves T! 
 
Jelentésetekben szerepel „csaláncsúcs”. Legközelebb jelöljétek meg, 
hogy cigány, vagy rozsdás csaláncsúcsot láttatok. 

Örülök, hogy Bérbaltavárra megérkeztek a gyurgyalagok. Ér-
dekes, hogy ezt nem tüntették fel jelentésetekben. Vagy áprilisban 
még nem voltak itthon? 
 
1977. május 23. 
 
Kedves A! 
 
Sajnálattam olvastam a kerecsenfészek sorsát. Persze eleve hiba, 
hogy a fészkes fát kivágták. Csodálom, hogy B. P. nem tudja, hogy 
törvény szerint kiemelten védett madár fészke környékén csak a Ter-
mészetvédelmi Hivatal engedélyével lehet erdei munkát végezni, 
de akkor is csak a Hivatal által engedélyezett körzetben, ami lehet 
a fészektől néhány kilométer is! Köztudott, hogy a ragadozó mada-
rak megtartják fészkeiket, így a fészek védelme mindenképpen in-
dokolt volt! Jó, hogy én nem győződtem meg eddig arról, hogy tény-
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leg kerecsen a fészektulajdonos, mert akkor most jelenteném az ese-
tet felfelé, és gondolom, a büntetés sem maradna el!  Nagyon cso-
dálom, hogy máma ilyesmi előfordulhat! 

 A kerecsen novemberben vonul el Észak-Afrikába, főleg a Nílus 
völgyébe. Február vége felé érkezik vissza, és április elején kezd 
költeni. 28–29 nap múlva kelnek ki a fiókák, mik 6 hetes korukban 
hagyják el a fészket. Enyhe teleken van áttelelő is, elsősorban a hí-
mek. 

A kőszegi héjapár megvan. Vigyáznak rá a kőszegiek, mert már 
megtanulták, hogy a ragadozó madarakat nem szabad bántani. Úgy 
látszik, az Őrségben még nem jutottak idáig. A napokban szól 
az egyik erdész, hogy az Alsó-erdőben igen óvatosan haladnak a fa-
vágással, mert fekete gólyákat láttak körözni. Nálunk az erdész 
tudja, hogy feketególya-fészek közelében is csak felsőbb engedéllyel 
szabad bizonyos távolságban fát vágni. 

Felkérlek Titeket, hogy ügyeljetek a fészkekre, ne háborgassa 
azokat senki. Külön figyeljetek a ragadozó madarakra, ne szedjenek 
ki fiókákat. 
 
1977. június 11. 
 
Kedves A! 
 
Ami a védett fajok fészkei környékén végzett erdei munkálatokat 
illeti, az bizony elég egyértelmű, hogy a munkálatokat csak OTvH 
engedéllyel lehet folytatni. Tehát védett faj fészkét a munkálatok 
megkezdése előtt jelenteni kell az OTvH-nak, honnan az illetékes 
megállapítja a védendő körzetet. Ez lehet kilométeres is, sőt, például 
rétisas esetében a lábát sem teheti be senki a védett körzetbe, nem-
hogy fát vághatnak! Tehát meghagynak „bizonyos” fakészletet – 
mint ahogy írtad –, de ez a bizonyos fakészlet olyan nagy, hogy oda 
a madár a következő évben is visszatér. Tehát ne arra gondolj, hogy 
a fészkes fa körül néhány fát meghagynak! Szigorúan védett faj ese-
tében erdők maradnak meg! Ilyen esetben pedig nem is szabad 
pénzre gondolni, mitől az erdőgazdaság elesik. Egy ritkuló, szigo-
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rúan védett faj megmentését nem lehet erdőgazdaságokban, sem 
pénzben kifejezni.  

Fiatalságunk vétkezése esetén először mindig a neveléssel kell 
kezdenünk. Ha megmagyarázunk valamit, jobban teszünk, mintha 
mindjárt verekszünk. Pofon után a gyerek szándékosan tovább foly-
tatja a rosszat, miről kellő magyarázat után – megértve azt – leszo-
kik. Sajnos, hogy gyermekeinktől mindjárt törvénybetartást köve-
telünk, míg a felnőtt „oktalan lövöldöző puskás” vígan szegheti meg 
a törvényt továbbra is! 

A kis tarkaharkályfészeknek31  örüljetek, mert én már évek óta 
csak 1–2 db-ot látok környékünkön. Jó lenne, ha egyszer megírnád, 
hogy szerintetek mennyit csökkent a küllők és a harkályok száma. 
Nálunk szinte katasztrofális. Közép fakopáncsot például már igen 
régen nem láttam, talán két éve utoljára. Fekete harkály ezelőtt 20 
évvel alig volt. Ezután felszaporodott, szinte több volt, mint a ki-
sebbek, de néhány éve ismét csökken állományuk. 

Nem tudom, S. J. bácsi mért nem tud „semmit sem tenni” a gó-
lyafészek leverése miatt. Hiszen évekkel ezelőtt a bői iskola tetején 
lévő gólyafészek ügyében sikeresen intézkedett! 
 
1977. június 22. 
 
Kedves A! 
 
B. L. jelent májusban tüzesfejű királykát és süvöltőt! Légy szíves 
megérdeklődni, hogy jól látta-e a két fajt. Ugyanis mindkettő téli 
előfordulású. Vigyázni a királyka32 és a tüzesfejű királyka arcmintá-
zatának különbségére! Ha a süvöltő megfigyelése biztos, akkor fész-
kelést jelenthet, ami igen érdekes! 

Természetesen a héja is mindenhol védett, kivéve a fácán és 
baromfi telepek! Persze azért héjafészek miatt nem csinálnak annyi 
gondot, mint egy fekete gólya, vagy egy sólyomfészek esetében. 
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31   kis fakopáncs (Dryobates minor) 
32 sárgafejű királyka (Regulus regulus)
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Füleskuvik (Otus scops). 2020. június 13. Kőszeg (fotó: Heincz Miklós)

Uhu (Bubo bubo). 2015. május 27. Vas vármegye (fotó: Heincz Miklós)
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Macskabagoly (Strix aluco). 2016. május 6. Bozsok (fotó: Heincz Miklós)

Uráli bagoly (Strix uralensis). 2018. március 13. Velem (fotó: Heincz Miklós)



Mindenesetre fészkét elpusztítani, tojásait, fiókáit kiszedni és a fel-
nőtt madarakat kilőni – kivéve, mint fent – szigorúan tilos! 

Az ölyvek szabadon engedésének időpontját szíveskedjél közölni. 
Persze a héját is engedjétek szabadon, hiszen engedély nélkül tilos 
tartani, főleg nem solymász szakosztály tagnak. Erről is kérek je-
lentést. 

Minden valószínűség szerint az ölyvszülő visszafogadta volna 
a kivett fiókát, persze, amennyiben maradt fióka a fészekben! Hiszen 
ez a háznál nevelt fiókák kihelyezésének egyik módja, hogy néhány 
hetes korban szigorúan őrzött fészkekbe helyezik ki a fiókákat, ahol 
madárszülő neveli tovább. 

Nálunk is hasonló a helyzet: nyaktekercset szinte nem is hallani, 
se látni. Kis harkályok33 eltűntek. Köszönöm, hogy ezek figyelésére 
felhívod társaid figyelmét. 
 
1977. június 25. 
 
Kedves R! 
 
Igen, a gencsapáti telepre gondoltam, az egy régi telep, sok fé-
szekkel. Érdekes híradásod az őrségi varjakról. Már csak azért is, 
mert Kőszegen ugyanez volt a helyzet kb. 1974-ig. Ez idáig mi is 
csak teleken láttunk vetési varjút, nyáron, fészkelési időben soha. 
1974-ben jelent meg az első vetési varjú pár fészkelési szándékkal 
a városban álló védett platánfán. Azóta rendszeresen fészkelnek 
5–6 fészekben. 

Barázdabillegető nálunk sincsen sok, talán 10 pár. A feketegó-
lya-fészek bizony szigorúan védett! Nem, hogy a fészkes fát nem 
szabad kivágni, hanem a fészek környékén is csak az OTvH engedé-
lyével lehet munkálatokat végezni! Onnan jelölik ki azt a távolságot, 
min belül mindenféle erdei munka tilos! Sejtheted, hogy csak a fész-
kes fa meghagyásával nincs védve a gólya! 
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33 kis fakopáncs (Dryobates minor)



Hát bizony régóta kesergünk azon, hogy Szombathelyen nem 
jön össze 10 ember, hogy egy csoportot lehessen alakítani. Érthe-
tetlen! 
 
1977. július 5. 
 
Kedves G! 
 
Külön köszönöm kedves jókívánságaidat kitüntetésemmel kapcso-
latban. Nem számítottam rá, mert hiszen a legszebb kitüntetés 
az eredmény, amit az ember munkájával elér. Ez a fontos, ez a ma-
radandó, ez lehet egy élet értelme. Éljetek, munkálkodjatok Ti is 
úgy, hogy hasznot hajtsatok a köznek, hogy életeteknek értelme le-
gyen, hogy hagyjatok hátra sok hasznosat magatok után. 

Jelentésedet is köszönöm. Az egerészölyvek általában szépen 
szaporodnak, sokasodnak. A vörös vércsék ellenben fogynak! Nálunk 
is csak két pár fészkel ott, ahol évekkel ezezlőtt 5–6 pár nevelte fió-
káit. Figyelj, nehogy kirabolják a vércsefészkeket (ha vannak) gye-
rekek! Ez is egyik oka pusztulásuknak, hogy kis madarak, könnyen 
megfigyelhetők, nem esznek sokat, ezért fiatalok előszeretettel 
tartják őket az előbb-utóbb elpusztulásig! Természetesen ez tilos, 
büntetendő cselekedet. Kérlek erre is ügyelj munkád során. 

A nyári madarak említése közben jelzed, hogy láttál „őrgébicset”. 
Hogy tövisszúró gébicset láttál, az rendben van, de ha az „őrgébics” 
alatt nagy őrgébicset gondolsz, akkor az igen érdekes, ugyanis ez 
a faj hazánkban nem fészkel. Valószínűleg kis őrgébicset láttál, ez 
költhet Nálatok. Ha még ott vannak a madarak, nézd meg jól: a kis 
őrgébicsnek a homloka is fekete, és persze valamivel kisebb a nagy 
őrgébicsnél, minek csak a csőrtől indul a fekete csík, és húzódik 
a szemeken túl hátra. Tehát a kis őrgébicsnek a fekete homlok a leg-
jobb ismertetőjele, no meg a nagysága. 
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1977. július 15. 
 
Kedves R! 
 
A kőszegi védett platánfán is fészkel 5–6 pár vetési varjú, szó is volt 
idén arról, hogy tűzoltók lefecskendezik a fészkeket, de nem en-
gedtem, mert már fiókák voltak bennük. Akár lőhetők, akár nem, 
fiókákat lefecskendezni fészekkel együtt a fáról, nem becsületes 
cselekedet éppúgy, mint a rókakölykök gázosítása sem! Tessék meg-
várni, míg felnő az a fióka, akkor lelőhetik, ha már oda jutottunk, 
hogy az ember kiirtotta a varjak ellenfeleit.  

Gyanógeregyén van egy tagunk, lelkesen küldi jelentéseit. Hát, 
ahogy látom, ott is olyan a helyzet, mint nálunk. A tőkés récék el-
szaporodtak. Nemrégen az Alsó-erdő kellős közepén, néhány négy-
zetméter pocsolyában úszkáltak! Ahol egy kis víz csillog, már meg-
jelennek. Jégmadarat én is láttam a Gyöngyös felett fészkelési 
időben, de fészkét nem találtam. Szalakóta valamikor régen fészkelt 
a kőszegpatyi öreg vadgesztenye álé faodvaiban. Azóta sincsen, csak 
látogatóban. Idén egy példányt láttam környékünkön. Bíbic sok 
évvel ezelőtt fészkelt a tocsogós Alsó-réten. Volt akkor 10–15 pár is. 
Mostanában eltűntek, igaz, az 1965-ös árvíz az összes fészket el-
mosta. Talán még emlékeznek erre. Búbosbanka egy-két példány 
évente. 

A vörös vércse helyzet nálunk is szomorú. Mindössze egy pár 
fészkel idén az Alsó-réten, hogy évtizedekkel ezelőtt 5–6 pár költött! 
Egyrészt a fészekhiány (tudjuk, hogy a vörös vércse nem rak fészket, 
hanem foglal, mint általában a sólyomfélék és a baglyok, kivéve 
a réti fülesbagoly) és a vegyszerek lehetnek okai a fogyatkozásnak. 
Örvendetes viszont, hogy idén már hallok fürjeket! 
 
1977. július 21. 
  
Kedves T! 
 
Bizony helyesen tetszett írni, hogy a korral együtt növekednek 
a gondok, elfoglaltságok. Persze ez természetes folyamat! Minél 
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idősebb az ember, annál többel ismerkedett meg a földön, legyen 
az ember, tudomány, esemény stb. Így, az ezekkel történt ismeret-
ségek révén növekszik az elfoglaltság, és velejárójaként rövidül 
az idő. Persze ez csak magunkfajtákra vonatkozik, mert aki ezek 
nélkül éli le üres életét, annak nincsen gondja, nincsen elfoglaltság, 
de így eredményei sem! És mindjárt itt idézem kérdését, hogy „mi-
nek is van értelme…”, „…érdemes-e valamivel …foglalkozni.” Igen, 
ezt én is sokszor kérdezem magamtól éjfél után, mikor elalszom 
az asztalnál, irományaim, olvasmányaim, tanulmányaim felett. Több-
ször elhatároztam már, hogy abbahagyok mindent, élek, mint sokan, 
ülök a padon, kártyázok a vendéglőben, vagy magamért dolgozom! 
De aztán, mikor másnap reggel egy gyerek megkérdezi tőlem az ut-
cán, hogy lesz-e megint ősszel előadássorozat? Akkor ismét meg-
fogadom, hogy mindent csinálok tovább, mert amiket csinálok, azzal 
eredményeket érek el! És itt a válasz: igen, érdemes valamivel fog-
lalkozni! Igen, van értelme munkánknak, mert eredménye van! És 
aminek eredménye van, amivel hasznot hajtunk a köznek, a világnak, 
legyen az Újkér, Kőszeg vagy Ausztrália, azzal érdemes foglalkozni! 
Mindig mondom: az ember éljen úgy, hogy valamit hagyjon maga 
után, ami a közé! Hogy ezért kapunk-e valamit, nem fontos. Lényeg, 
hogy adtunk. És ez megnyugtató. 

A madarak meglátása tényleg a véletlenen múlik. Ezért szoktam 
mondani, hogy minden madarásznak kötelezővé kellene tenni, hogy 
balján egy ragadozómadarat vigyen, és jó orrú kutyája legyen! A ma-
dár azonnal jelzi a gukkerrel34 alig látható madarat az égen, a kutya 
pedig állja a fészkén kotló csaláncsúcsot is! 

Bizony vannak madárfajok, melyek eltűntek. Környékünkön sem 
lehet már találkozni kis, közép tarkaharkállyal, a többiből is alig 
van. Fürjet nem is hallottam, idén legalább hallok egy-két helyen. 
Nyaktekercs eltűnt! Ott is? 
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34 távcső



1977. augusztus 10. 
 
Kedves T! 
 
Ismétlem, hogy levele – és általában a hozzám érkező levelek – nem 
háborgatnak és nem zavarnak, amennyiben azok közhasznú tartal-
múak. 

Hát, bizony a ragadozó madarak visszahelyezése a természetbe 
kíván szakértelmet, hiszen a felnevelt fiókát először meg kell taní-
tani repülni, méghozzá kitűnően repülni, hiszen a zsákmányoláshoz 
csak a repülés messze nem elég; ezen kívül meg kell tanítani va-
dászni, mert [a] tulajdonság persze vele született, de kint a szülők 
is tanítják fiókáikat a vadászat tudományára. Hát ezekben bizony 
érteni kell, de nem olyan nehéz ez, és sokkal eredményesebb, mint 
ahogy azt írják olyanok, akik még ilyennel nem foglalkoztak. Jóma-
gam is több vörös vércsét, egerészölyvet vezettem be a kinti életbe, 
sikeresen. Nem is beszélve az idomított héjákról, melyek szinte egyik 
napról a másikra „otthon” érzik magukat kint, vadásznak, sőt pá-
rosodnak is béklyókkal a lábaikon. 

Külföldön is ez az egyik módja a ragadozó madarak megmen-
tésének, hogy a háznál nevelt fiókákat (sok esetben a háznál gépben 
költött tojások fiókáit) felnevelik, és szabadon engedik. Ezt kint 
persze főleg solymászok csinálják rendezettebb és elismert körül-
mények között. 

Örülök a sikeres héjafészkelésnek, viszont csodálkozom az öly-
vek létszámcsökkenésén, mikor mindenhol szaporodnak, sőt sok 
helyen már túlszaporodásától félnek. A vegyszer mindenképpen ve-
szedelmes az élőlényekre, éppúgy a kihelyezett mérgek is, miktől 
számos védett állat pusztul el. 

Hogy mi mindent csinálok? Hát reggel 6-tól du. 2 óráig a Latex 
V. Posztó- és Nemezgyárnak vagyok az anyaggazdálkodója. 2 óra 
után: A Kőszegi Múzeum külső munkatársa, a Magyar Madártani 
Egyesület Kőszegi (Ny. Magyarország) csoportjának elnöke, az MME 
Solymász Szakosztályának elnöke, a Hazafias Népfront Kőszegi Cso-
portja Természet- és Környezetvédelmi Munkabizottság vezetője, 
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TIT35 elnökségi tag, TIT előadó, TIT Vas megyei küldött, MME Vá-
lasztmány tag, és még sok elfoglaltság, minek hivatalos titulája nin-
csen. Így aztán igen rövidek az éjjelek, mert ezek mellett két raga-
dozómadarat és egy ír szettert is nevelek, mely neveléshez az éjjeli 
hordozás is tartozik. 
 
1977. augusztus 
 
Levél tervezet 
 
Tisztelettel jelentjük, hogy a Magyar Madártani Egyesület Solymász 
Szakosztálya újjászerveződött, törvényesen megalakult. 
Tagjai (maximum 50 fő) 
 
1977. szeptember 2. 
 
Kedves R! 
 
A fiatal nyestről már írtál egyszer. Nehéz dönteni. Ha igaz az, hogy 
a pajtabontáskor megmentette, felnevelte azt az egyet, míg a többit 
agyonverték, akkor köszönetet érdemel. Hogy ketrecben tartja, 
az nem éppen kellemes a nyestnek, de hol tartsa máshol? Teljesen 
igazad van, ha elkobozzák az állatot, és állatkertbe teszik, ketrecből 
ketrecbe kerül. A főkérdés az, hogy vajon a ketrecben nem vadult-e 
el a nyest? Ha nem látni a gyerekkel együtt, lehet, hogy már meg is 
unták talán. Meg kellene ezt kérdezni, és ha a gyerek nem ragasz-
kodik nyestjéhez, és ha az a kevés foglalkozás miatt elvadult, szaba-
don lehetne engedni.  
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1977. szeptember 25. 
 
Kedves R! 
 
Az általad látott madarak minden bizonnyal gémek voltak. A darvak 
is nyújtott nyakkal repülnek. Most már csak az a kérdés, hogy vörös 
gémek, vagy szürke gémek voltak. Szerintem szürkék, mert azok 
nagyobbak, kerregnek is. Hogy sötéteknek láttad őket, az termé-
szetes, hiszen kicsit legyen felhős, borongós az ég, már sötét a madár 
röpképe, hát még szürkületben! A rövid nyak az a behúzott nyak 
volt, a kinyújtott lábakat nem láthattad a magasság és a sötétség 
miatt. 
 
1977. október 14. 
 
Kedves R! 
 
Rossz év részemre ez az 1977! Képzeld el, és ezt vedd, légy szíves, 
bejelentésnek: Nóra, kiváló idei tojó héjám elhagyott. Köszönhetem 
ezt a közeli határnak, ami már számos madaram elvesztését okozta. 
Pontosan Nóráról nem tételeztem volna fel, bár ha imádta is a kesz-
tyűt, féktelen, kiváló vadász volt! És tudod, minél jobb vadász egy 
madár, annál könnyebben vész el. Október 5-én közel a határhoz 
végeztük a szabadon követési gyakorlatot, amit madaram a tőle 
megszokott pontossággal és kedvvel végzett. Éppen egy magas szal-
makazal tetejére szállt, mikor hirtelen a határ felé húzódó kukoricás 
irányában levágódott a kazalról. Rohantunk utána Poldi kutyámmal. 
Láttam, hogy átszáll a határ felett egy fácán nyomában! Az üldözés 
messze húzódott, és egy bokorsor mögött ért véget, hova héjám 
hirtelen fékezve lezuhant. A vadászat most is sikeres lehetett, mert 
aznap madaram nem mutatkozott. Másnap délután hívásomra a ha-
táron túli erdőből kivágódott, távcsővel figyeltem, felém repült, de 
tele beggyel! Leírt néhány búcsúkört, azután visszakanyarodott, és 
eltűnt a határon túli erdő mögött. Azóta nem láttam.  
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1977. október 31. 
 
Kedves M! 
 
Lényeg, és életem egyik álma volt, hogy ismét talpra álljon hazánkban 
a solymászat, a maga igazi törvényességében, nemességében, be-
csületében, hogy elismerjék a madárral vadászatot, mint vadászati 
módot. Tehát, hogy hazánkban – ha egyelőre csak kijelölt területen 
is – lehet solymászni, ez már álmaim kis részének beteljesülését je-
lenti. Majd eljön az idő, hogy vidéken, a helyi vadásztársaságoknál is 
lehet solymászni – mint ahogy évtizeddel ezelőtt fogadtam vadászok-
kal, hogy védve lesz egyszer még a héja is – ebben biztos vagyok –, és 
ez örömmel tölt el, ha esetleg azt az időt már nem érem meg, akkor 
is. Életem egyik vágya, a Kőszegi Természettudományi Múzeum és 
kiállítás, minek érdekében életem felét feláldoztam – már teljesedik. 
Ha a solymászat is sikerül, boldog ember leszek! 

Ami a héjafiókát illeti, Poldi kutyám hozzásegített ehhez. Erdő-
ben járva Poldi egy sűrű szedresbe ment, és állt valamit. Odake-
pesztve orra előtt egy fészekből korán kirepült (ember, nyuszt mi-
att?), teljesen leromlott, kb. 3 és fél hetes tojó héja fiókát találtam. 
Nagy gonddal, csukamájolajos, tojássárgás galambhússal sikerült 
felnevelnem. Kiváló madár lett belőle. Mestere lett a szabadon kö-
vetésnek és a vadászatnak. Szerette az öklöt is, fergetegesen jött 
vissza bárhonnan, de ha vadászni akart, nem ismert mást. Kb. egy 
hónapja szarkát kergetett át a határon, többet nem láttam, csak 
hírt hallottam a következő napokban, hogy lelőve megtalálták a ha-
táron túl. Igen, ez a határközelség már több madaram elvesztését 
okozta, mert oda utánamenni lehetetlen. 

Emellett, hogy teljes legyen a szabályosság, kész vagyok hím 
kerecsenemet M. P.-nek tenyésztési célra leadni. Igen sajnálom, 
családtag lett, de hát a rend az rend.  

Szerencse, hogy héjám idomításáról készített jó félórás színes 
filmet. Ha madár után vágyom, majd leforgatom csendes borízű téli 
estéken… 
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1977. november 8. 
 
Tisztelt S! 
 
Mint értesültem, Ön az idei év folyamán két egerészölyv-fiókát elvett 
olyan egyénektől, kik a madarakat el akarták pusztítani. 

Az egerészölyveket gondozásba vette, felnevelte és átadta őket 
M. A.-nak, a helyi VT36 elnökének közvetítésével azzal a céllal, hogy 
az ölyveket szabadon engedjék. 

Fenti nemes cselekedetéért köszönetet mondok Önnek az MME 
Kőszegi Csoportja nevében, és kérem, hogy a természetvédelem, 
környezetünk, élővilágunk védelme érdekében továbbra is tevé-
kenykedni szíveskedjék. 
 
1977. november 15. 
 
Igen Tisztelt, Kedves Gy! 
 
Érdekes, én csupa jó híreket hallok Szakosztályunk működéséről és 
kapcsolatainak javulásáról. Már az a tény, hogy augusztusban a gö-
döllői összejövetelen képviselhettük a solymászatot madarainkkal, 
és hogy a Nimródban mint elismert vadászati mód szerepelünk, 
igaz, egyelőre még csak a MÉM37 által kijelölt területen – igen jó hí-
rek, hiszen évekkel ezelőtt kiegyeztünk volna abban is, hogy a Nim-
ródban csak az a szó jelenhetne meg, hogy „solymász”. Nem beszélve 
arról, hogy Gödöllőn ott állhatott 6 magyar solymász héjákkal a MA-
VOSZ38 vezetői között! Őszintén, gondoltunk-e erre néhány évvel 
ezelőtt? Mertük-e remélni? Részemről igen, hiszen 1963-ban is azt 
írtam Pátkay Imre bátyámnak, hogy solymászat mindig volt és min-
dig lesz, és hogy a solymászat az emberiséggel együtt született, és 
majdan vele együtt fog kimúlni. Tudtam, mindig tudtam, hogy lesz 
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belőlünk valami. Hogy nem olyan gyorsan, mint ahogy szeretnénk, 
az lehet, de hogy már vagyunk, ez is nagy dolog. És lépésről lépésre 
fogunk fejlődni, és még meg fogjuk érni, hogy a solymászok a saját 
környékük vadásztársaságában pedzhetnek!38 De ezért nekünk is 
sokat kell tennünk, végre kell hajtanunk az OTvH, az MME és Szak-
osztályunk által szabott feladatokat, és ha jól dolgozunk, visszasze-
rezzük a solymászat megbecsülését.  

A szakirodalom még hiányzik. De hogy megjelent Évkönyvünk, 
ez is nagy eredmény! Ezt se hittük volna még tavaly!  
 
1977. december 6. 
 
Kedves A! 
 
Héjámat tulajdonképpen Poldi kutyám szerezte, ugyanis sűrű szed-
resben találta meg a teljesen leromlott fiókát, ami valami okból ko-
rán kiugrott a fészekből. Kitűnő madár lett belőle, kár, hogy nyu-
gatra kergette a szarkát, átrepülve a határon. 

A héja lelövőjét persze nem sikerült megtalálni. Írsz két fiatal 
héjáról, miket a magasfeszültségű vezeték alatt találtál. Lőve voltak, 
vagy az áram ütötte őket agyon? Egy helyen találtad a két madarat? 

 B. L. és Te is jelentesz gatyás ölyvet. Remélem, jól megnézitek 
a madarat, ugyanis vannak világos egerészölyvek, miket könnyen 
össze lehet téveszteni a gatyással! Őszintén írom, hogy jómagam 
csak egy esetben találkoztam gatyás ölyvvel Kőszeg környékén. Néz-
zétek meg jól a könyvek ábráit, mert a gatyát messziről nem látni. 

Köszönettel olvastam a cikket. Nem tudom, ki irkál ilyen buta-
ságokat. Hogy a kaba angolul hobby, az rendben van. De a kánya -
idomítás goromba tévedés. Azonnal helyesbítő cikket akartam kül-
deni a szerkesztőségnek, de K. R. megelőzött, mint – gondolom – 
olvastad a vasárnapi számot. Az egyik szerkesztő – L. F. – jó barátom, 
már mondtam neki, hogy az állatokkal kapcsolatos cikkeket küldjék 
el nekem, ingyen átnézem, nehogy butaságok kerüljenek az újságba. 
Nem teszik.  
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1977. december 23. 
 
Kedves P! 
 
Kedves leveledet köszönettel megkaptam, és annak tartalmát több 
lelkes taggal átgondoltuk. Eredmény: egyikünk sem helyeseli az Ál-
talad közölt tagdíjemelést. 

Mert, hogy a tagdíjat 30 Ft-tal kívánod emelni, rendben van, 
bár ennek senki nem örül. De évi 50 Ft helyett évi 360 Ft-ot fizetni 
– sok! 

Ne felejtsd, hogy egy szervezet munkáját, jelen esetben az MME 
munkáját és munkájának eredményét nem csak a tudományos 
munka, nem csak a nagy feladatok megoldása jellemzi! 

Egyik fő célunk a minél tökéletesebb madárvédelem megterem-
tése hazánkban. És ehhez sokan kell, hogy legyünk, sok lelkes tag 
kell, hogy legyen! Kik nem nagy feladatokat oldanak meg, hanem 
tanyákon, falvakban, városokban képviselik és terjesztik a madár-
védelmet! Önzetlenül, szabad idejükben, ingyen! És ez a munka fon-
tosabb, mint a nagy feladatok, hiszen talán ez a legfontosabb munka! 

De vajon marad-e a lelkesedés 50 Ft helyett 360 Ft lefizetése 
mellett? Tudom, hogy a lelkes munka nem lehet pénz függvénye. 
De pénzből élünk mindnyájan. 

Szerintem sokkal többet ér a madárvédelem nemes eszméjének 
és az MME-nek, hogy egy faluban néhány 50 Ft-ot fizető tag él, 
kitől kicsit tartanak is a falubeliek, mint a 360 Ft miatt madárvé-
delmet hirdető és rendet tartó ember nélkül maradt falu! 
 
1978. január 17. 
 
Kedves R! 
 
Jelentésedben említesz sárgafejű királykákat. Nem tudom, hogy 
most tüzesfejű királykákat láttál-e vagy királykákat? Ugyanis a ki-
rálykáknak is sárgáspiros csík van a feje tetején, meg a tüzesfejű 
királykának is, de az utóbbinak finom fekete csík húzódik a szeme-
ken keresztül, tehát rajzosabb az arcrészük. A királykák gyakoribbak, 
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míg a tüzesfejű királykák igen ritkák. Én csupán egyetleneggyel ta-
lálkoztam életem folyamán, az Alsó-erdőben! 

Nem tudom, Nálatok és környéketeken hogyan alakul a harká-
lyok és a csuszkák állománya? Nálunk igen kevesen vannak. Közép 
fakopáncsot 1977-ben például egyet sem láttam, a kis fakopáncsok 
közül csupán egy példánnyal találkoztam. Etetőmnél sem tavaly, 
sem idén csuszka még nem jelent meg, pedig valamikor alig volt 
kevesebb belőlük, mint a cinegékből. 
 
1978. január 20. 
 
Kedves T! 
 
Kiváló a fecskeszámlálás – érdekes, Kőszegen folyamatosan több 
lesz a molnárfecske és kevesebb a füsti. A T-fák kirakása is fontos 
és követendő példa. Külön dicséretes a szakfolyóiratok terjesztése 
és ezekre előfizetők gyűjtése. Bizony egy pedagógus igen sokat 
tehet a természet- és környezetvédelemért, hiszen Ő az, aki az új 
generációt neveli, és nem mindegy, hogy ez hogyan történik. 

Keseregni van még okunk, de azt is be kell látnunk, hogy bizony, 
változott a világ és lakóinak nézete, magatartása. Ma már a gyerekek 
is beszélnek természetvédelemről, míg évekkel ezelőtt a felnőttek 
sem tudtak róla. Be kell látnunk, és örülnünk kell ennek. Többször 
írtam már: komoly, nagy változást nem lehet a világon napok alatt 
bevezetni. Türelmesen, de következetesen kell az eszme érdekében 
harcolnunk, míg el nem jön az idő, mikor a születő magzat – szüleitől 
örökölve – már magával hozza a természetvédelem nemes gondo-
latát. 

Tetszett írni légpuskáról és tölténykészítőről. Sikerült felfedezni 
őket? Érdemes lenne elbeszélgetni velük, mert egy bűnös kezekben 
lévő puska mérhetetlen károkat tud okozni! Különben is ennek hasz-
nálatát törvény szabályozza, mit ilyen esetekben érvényesíteni kell. 
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1978. február 14. 
 
Kedves R! 
 
A zöld küllők nálunk is gyakoribbak a tarkaharkályoknál, főleg a kö-
zép és a kis fakopáncsnál. A fakuszokkal kapcsolatban:  

Fakusz (hegyi) Certhia familiaris: csőrhossz: 11–15 mm. Háta 
vörhenyes, fehér foltokkal. Alsótest piszkosfehér, karmok hosszúak. 

Rövidkarmú fakusz: Certhia brachydactyla: csőrhossz: 13,5–19 
mm. Háta nem olyan vörhenyes, inkább barna. Alsótest, főleg a lábak 
környékén, oldalain szürkésfehér. Hátsó karom rövidebb, mint a fa-
kusznál. Gyakoribb a rövidkarmú fakusz, csak az Alföld erdőtlen ré-
szeiben hiányzik. A fakusz (hegyi) ragaszkodik a lucosokhoz, ezért 
nálunk nem sok helyen fészkel. Tehát a két fakusz fajt, lehet mon-
dani, csak kézbe véve lehet megkülönböztetni. 

Az öreg hím karvaly alsótestén vörhenyesek, sőt vörösek a ha-
rántcsíkok. Az öreg karvalyok nagy része áttelel. A fiatalok már nyár 
derekán megkezdik kóborlásaikat. Az északiak rendes vonulók, 
a Földközi-tenger tájékaira repülnek. A karvaly tojót meg lehet kü-
lönböztetni azért a hím héjától, bár a madár tőlünk lévő távolsága 
zavarhat. Közelebb repülő tojó karvaly nagyobbnak látszik, mint 
a távolabb repülő hím héja. Mindenesetre a héja sokkal zömökebb, 
erősebb: a tojó karvaly súlya: 213–280 gr, míg a hím héjáé: 655–770 
gr! Tehát majdnem duplája! Fiatal példányoknál megkülönböztető 
jel a szín! A héja cseppfoltos, míg a karvaly fiatal korban is haránt-
csíkos. Távcsővel mindenképpen könnyű a megkülönböztetés. 

Nagy őrgébics általában 2–3 példányban telel át környékünkön. 
Többször olvasom, hogy az arborétumban látsz erdei fülesbaglyokat. 
Hogyan veszed őket észre nappal? Alvás közben a fán vagy röptükben? 
 
1978. március 6. 
 
Kedves R! 
 
Ami a kerecsenemet illeti, nem az Állatkertben van, hanem Nagy 
Sándor, valamikori solymászmesternél. Ő tanította a sólymokat 
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a „Magasiskola” című filmhez annakidején. Erről azóta már kapott 
értesítést Kállay Gyuri is. 

Jelentésedet értékeltük N. D. barátommal, és a 31 üresen maradt 
odúval kapcsolatban azt sütöttük ki, hogy valószínűleg túl sok odú 
van kihelyezve! Mert minden madárpárnak megvan egy bizonyos 
nagyságú területe, amit a sajátjaként védelmez, és nem enged abba 
a körzetbe más fészkelő párt, akárhány odú van is oda kihelyezve. 
 
1978. április 21. 
 
Kedves T! 
 
Az odúk készítése igen okos ötlet. Ha eleinte nem is megy könnyen, 
maga az odúk készítésén fáradozás, az ezzel történő foglalkozás is 
nevel. 

Ha jól tudom, a talált köpeteket Sopronba tetszik küldeni. Jön 
onnan visszajelentés a köpetek tartalmáról? Ha nem, szíveskedjen 
kérni ilyent, mert ez nagyban segíti a környék apróemlős faunájának 
megismerését. Én Schmidt Egonnak (Madártani Intézet) küldöm 
a köpeteket, ki pontosan küldi az azokban talált apróemlős marad-
ványokat, helyesebben a fajokat megnevezi. Ennek segítségével több 
olyan rágcsáló előfordulásáról szereztünk tudomást, melyekkel sze-
mélyesen találkozni eddig szerencsénk nem volt. 

Ugyancsak dicséretes az almacsutkagyűjtési akció, mit köszönök 
a rigók nevében is. 
 
1978. május 2. 
 
Kedves I! 
 
Sajnos vörös vércséink megfogyatkoztak, míg az egerészölyvek 
száma szépen gyarapodik. Ebből is lászik, hogy nem elég csupán 
védetté nyilvánítani valamit, hanem környezetét is védeni kell. Mert 
védett a vörös vércse is, mégsem lesz több. Egyrész a pocokmérgezés 
következtében, másodsorban pedig az okból, hogy feltűnőbb helyen 
fészkel, mint a többi ragadozó madár, így évente sok fészekaljat ra-
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Törpekuvik (Glaucidium passerinum) 2018. március 24. Velem  
(fotó: Heincz Miklós)

Kuvik (Athene noctua) 2021. január 25. Und (fotó: Heincz Miklós)
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Erdei fülesbagoly (Asio otus). 2021. január 30. Csepreg (fotó: Heincz Miklós)

Réti fülesbagoly (Asio flammeus). 2004. szeptember 8. Tömörd  
(fotó: Gyurácz József)



bolnak ki főleg gyerekek. Remélem, Nagysimonyiban ilyen nem fog 
előfordulni. 

Fekete gólya 1968-tól néhány évig fészkelt Kőszegen is az Alsó-
erdőben egy elhagyott héjafészekben. Azokban az években terjedt 
szét az országban, ugyanis addig csupán a Duna-ártéri erdők lakója 
volt. Sajnos, vadászok az egyik gólyát lelőtték, azóta nem fészkel 
környékünkön fekete gólya. 
 
1978. május 22. 
 
Kedves R! 
 
A madárvárta faházikója már áll, csupán tetejéről a cserepek és 
padlózat hiányzik. Igen helyes lett, persze a környéket még rendezni 
kell. 

Vörös kánya fészkelés lehetséges, bár e faj sokkal ritkább, mint 
a barna kánya. Remélem, illetékesek ellenőrzik a hír hitelességét. 
 
1978. június 23. 
 
Kedves R! 
 
Vörös vércse már évek óta kevés van környékünkön. Idén mindössze 
két párat sikerült látnom, melyek valószínűleg fészkelnek is. 

Nagyon örülök a karvalyfészkeknek, főleg a közelinek! Figyeld, 
mikor repülnek ki. A karvaly költ a kabával együtt a ragadozó ma-
darak közül a legkésőbb, ugyanis fiókáikat a rosszul repülős fiatal 
madarakkal etetik elsősorban. Tehát költésükkel várni kell, míg 
a többi aprómadár fiókái elhagyják a fészkeiket. 

A karvalyfiókáknak nem nyílik ki a szemük, ugyanis minden 
nappali ragadozó madár már nyitott szemekkel jön a világra! A bag-
lyoknál más a helyzet, fiókáik szeme az 5–8. napon nyílik. Hát igen 
remélem, hogy a karvalyfészek mindent átvészel, és a fiókák rend-
ben kirepülnek. Bizony jó lenne karvalyt nevelni fiókakortól, de 
tilos, ugyanis csak héja tartása engedélyezett az igazolvánnyal ellá-
tott solymászoknak. Az viszont előfordulhat, hogy ha olyan sok bag-
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lyot látsz az arborétumban, hogy azok fogdossák össze az éppen 
repülős karvalyfiókákat! Gyűrűm sajnos nincsen, pedig bizony ilyen 
esetekben igen jó lenne néhány darab. 

Karvalyfészket még életemben nem találtam. Csupán a Felső-
erdőben találtam évekkel ezelőtt kivedlett karvalyszárnytollat a köl-
tési időben, ami közeli költésre enged következtetni.  
 
1978. június 23. 
 
Igen Tisztelt, Kedves Gy! 
 
Félreértés ne essék! Mindenkor kalapot emelek solymász múltad és 
jelened előtt, mindenkor kalapot emelek egyedülálló teljesítménye-
idért! De ahhoz, hogy hazánkban elismerést és megbecsülést sze-
rezzen a solymászat, a megalakult Szakosztálynak kell bizonyítani. 
Hiszen éppen említeni tetszetted leveleidben, hogy ha solymászatról 
esik szó, mindenkinek az állatkerti sólyomlopások, a csempészések, 
fészekrablások jutnak eszébe! 

Még mindig ott tartunk, hogy ha a solymászatról esik szó, akkor 
azonnal csak a szabálytalanságok, törvénysértések jutnak az em-
berek eszébe! 

Hát ahhoz, hogy ez megszűnjön, hogy a solymászatot újra be-
csüljék, hogy abból tényleg, tisztán, minden mellékgondolat nélküli, 
örömmel fogadott vadászati mód legyen, ahhoz kell a Szakosztálynak 
bizonyítani függetlenül attól, hogy Te, Gy. bátyám, életeden keresz-
tül a solymászat igazát bizonyítottad és bizonyítod! És ehhez sajnos 
idő kell, minek leteltét egy 25 éves nem figyeli, de a mi korunkbeliek 
annál inkább! De hát arról ki tehet, hogy nem a múlt héten jöttünk 
e szép világra!? 
 
1978. július 27. 
 
Kedves R! 
 
Örülök, hogy a karvalyfiókák szerencsésen kirepültek. Érdemes lett 
volna a megmaradt két tojást megvizsgáltatni, hogy vajon mi volt 
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az oka meddőségüknek. A ragadozók fészkeiből főleg a nyest és 
a nyuszt viszi el a tojásokat, kicsenheti a szajkó is. Persze ha a fé-
szekből kiesik a tojás, az általában nem marad sokáig ott, hiszen 
rókától, kutyától kezdve a sündisznóig sok állat szereti a tojást. 

Figyelemreméltó, hogy a karvalypár ilyen zavart helyre fészkelt, 
mikor elég nagy kiterjedésű erdők is vannak a környéken. Lehet, 
hogy már télen felfigyeltek az arborétumra, és az etetők által oda-
csalogatott és részben ott fészkelő, maradó aprómadarakra, és emi-
att építették fészküket oda. Bár a ragadozóknak van egy bizonyos 
területe fészkük körül, hol nem vadásznak, mint ahogy a nyest sem 
fog csirkét abban az udvarban, melyben tanyázik. Többször figyel-
hettem meg, hogy héjafészekben, alul mezei verebek költöttek, sőt 
egy ízben fakusz is. Háborítatlanul élt veszedelmes „ellenfélnél” 
társbérlőként. Persze az arborétum nagy terület, vadászhatott abban 
a karvalypár messzebb is.  

Érdekes megfigyelésed a búbos cinege – őszapó fiókákról. Búbos 
cinege Kőszegen rendszeresen költ az Alsó- és Felső-erdőben is. Ha 
még emlékszel az esetre, légy szíves írd meg, hogy a csapatban csak 
fiókák voltak? Vagy idős madarak is? Ki vezetgette a társaságot? Bú-
bos cinege vagy őszapó szülők vagy mindkét faj idősebbjei? 

23 széncinege-tojás előfordul, de igen ritkán! Megírhatnád a Ma-
dártani Tájékoztatóba! Vajon mennyi kelt ki a 23 tojásból? Mert, ha 
mind, akkor kivehették részüket a  gyereknevelésből! 
 
1978. augusztus 31. 
 
Kedves R! 
 
Sajnálom szegény karvalyfiókát! Hiába, igaz a mondás, hogy raga-
dozómadár-fiókák közül 100-ból 70 nem éri meg az egyéves kort! 

Hogy csont és bőr volt, az beteg lábának köszönhető, mivel 
zsákmányolni nem tudott! (Éppen ma szóltak, hogy Vépen fogtak 
egy szárny- és lábsérült vörös vércsét, minek egyik lába csüdtől hi-
ányzott! De a seb rendesen behegedt, ami azt jelenti, hogy a vércse 
– ha gyengén is tudott repülni – táplálkozott féllábbal, mert sebe 
különben nem gyógyult volna be! De a vércse beéri egy ideig boga-
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rakkal, sáskákkal is!) De a karvaly nem él bogarakkal, neki repülő 
zsákmányt kell fognia, ami beteg lábbal lehetetlen. Éhezve legyen-
gül. Jó, hogy bevitted a kórházba, talán az injekciótól függetlenül is 
elpusztult volna, de azért az injekció helyett inkább etettem volna 
tojássárgájába mártott apró galambmellel vagy verébhússal. Ilyen-
kor naponta többször, kevés, köpetmentes ételt kell a legyengült 
ragadozó madárnak adni, míg meg nem erősödik.  
 
1978. november 2. 
 
Kedves T! 
 
Környékünk bizony, sajnos vízben szegény. Városunk mellett folyik 
a Gyöngyös patak, szinte a városon keresztül. 

Kőszegtől délre terül el egy nagy kiterjedésű lapos terület, mely 
Alsó-rétként ismeretes. Itt található néhány tocsogós, nedves, nádas 
folt, de főleg esők után. A doroszlói domb vizét gyűjti össze a rét 
nyugati részén lévő Bedőcs-tó, mely az év legnagyobb részében 
kiszáradt állapotú. 

A Kőszegtől kb. 10–15 km-re lévő Tömördi-tónál már volt sze-
rencsém ritkább madarakat megfigyelni és gyűjteni, bár ez a tó is 
gyakran kiszárad, és inkább nevezhető a tömördi gulya és konda 
dagonyájának. 

A bérbaltavári és mikosszéplaki tavakat nem ismerem. 
 
1978. november 25. 
 
Kedves G! 
 
A gépelt szöveg jó, de ha szabad, megjegyezném, hogy megírhattad 
volna, hogy mivel etessenek: magevőket mivel és lágyevőket mivel. 
Pl.: magevők: napraforgómag, kendermag, tökmag, faggyú. A nem 
kapaszkodó magevőknek: ocsú, maghulladék és fentiek, de nem 
etetőbe téve, hanem sima deszkára vagy etetőkunyhóba. Lágyevők-
nek: konyhahulladék: főtt sárgarépa, tészta, hús, túró stb. Rigóknak 
igen jó a rothadó gyümölcs. 
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Ezen kívül: írod, hogy olyan helyre tegyék az etetőt, hogy 
a macska ne férhessen hozzá. Ez helyes, de utána azt kéred, hogy 
az etetőt bozótos mellé állítsák! Mindkét esetben igazad van, de ha 
bozót mellé állítod az etetőt, a macska észrevétlenül meg tudja kö-
zelíteni az etetőnél lévő madarakat! Tehát a bozóthoz közel kell 
tenni az etetőt, de úgy, hogy a bozót és az etető között akkora hely 
maradjon, min keresztül nem tudja a macska az etetőt közelíteni 
anélkül, hogy a madarak észre ne vegyék. 
 
1978. december 20. 
 
Kedves R! 
 
Bizony könnyen előfordulhat, hogy karvaly fogja a balkáni gerléket! 
Éppen idén, mostani lakásom környékén tartózkodik egy ilyen kiváló 
példány. Öreg, igen erős karvaly tojó, beillene hím héjának, majdnem 
minden este megjelenik, és az öreg hárs és vadgesztenye fákon éj-
szakára felgallyazott balkáni gerléket támadja! Rakétaként vág 
a sűrű ágak között a gerlék közé, ha ezen a fán nem sikerült a fogás, 
fékezés nélkül száguld a következő fára, és így tovább. Közben pom-
pás légi mutatványaiban gyönyörködhetünk. Egy esetben nem vett 
észre, és pontosan fölém szállt a mellettem álló hársfára. 5 méterről 
csodáltam, mert ilyen példányt ritkán látni! 
 
1979. január 24. 
 
Kedves J! 
 
Érdeklődve olvastam jelentésedet a bütykös hattyúkkal kapcso-
latban. 

Biztosan tudod, hogy ezek a szép madarak fent északon fész-
kelnek, de téli vonulásaik idején délre is elkerülnek. De Európában, 
sok parkban, kertben tartanak bütykös hattyúkat, melyek néha szin-
tén vállalkoznak hosszabb utakra. Ezek már domesztikált, szelíd 
példányok, melyek megszokták az embert. 
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Táplálékuk, mint általában a lúdféléknek, növényi és állati ere-
detű: vízi növények, vízi rovarok. 

 A foltos példány a fiatal. Színük barnásszürke és fokozatosan 
lesznek fehérek, ezért van egy állapot, mikor fehér foltosaknak lát-
szanak. 
 
1979. január 24. 
 
Kedves R! 
 
Érdekes és sajnos mind gyakoribb a vörös vércsék áramtól történő 
sérülése. Jómagam is számos áramtól sérült vörös vércsét láttam 
már el. Egy példány, egy öreg hím még él Kőszegen egy családnál, 
kik szakszerűen gondozzák. Hozzám hozták először a madarat. Jobb 
szárnya, a csuklóízületnél nedves volt, és jobb lábára nem állt rá. 
Idő múlva már használni tudta lábát, de elszíneződni kezdett. Ezután 
szárnya csuklóízülettől leszáradt, és már száradni kezd a jobb lába 
is. Volt Kőszegen leányom pártfogásában egy ilyen vércse, ki fél láb-
bal hónapokig élt. 

Sajnos ezeknek a szegény áramütötteknek lassú halál a sorsuk. 
Persze, ha nem találja meg őket ember, akkor napok alatt megsem-
misíti őket a biológiai rend. 

Egyszer sikerült egy Szombathelyről küldött egerészölyvet ki-
gyógyítanom. Főleg szárnya volt sérült, mit állandó finom masszí-
rozással annyira helyrehoztam, hogy hetek múlva szabadon tudtam 
engedni. Nem hiszem, hogy áramütés ellen már van orvosság.  

Vörös vércse van a Kőszegi Múzeumban néhány, jó, hogy nem 
küldted fel, bár, ha szép, mindent érdemes megtenni. Ha a kimúlt 
madarat azonnal mélyhűtőbe teszed, hónapok múlva is preparál-
ható, sőt, csonttá fagyva évek múlva is felhasználható. Meleg nyáron 
a kimúlás után, ha nem kerül azonnal hidegre, negyedóra alatt is 
kipállhat a bőre annyira, hogy onnan már kihullhat a toll. Ez ellen 
szalicillal szoktuk behinteni a madár csőr körüli és végbél környéki 
részét. 
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1979. március 27. 
 
Igen Tisztelt Z! 
 
A vetési varjak városba telepedése több helyen előfordult. Kőszegen 
is. Évtizedekkel ezelőtt a vetési varjakat a „hasznos” madarak közé 
soroltuk. Tényleg, tevékenységükkel, kiváló képességeikkel a bioló-
giai növényvédelem fontos tagjai voltak, illetve tagjai ma is, némi 
változással. 

Ugyanis az ember kiirtotta a ragadozó madarakat, a varjak 
természetes szelektálóit, minek következtében a vetési varjak túl-
szaporodtak. A „sok” sohasem jó a természetben. A varjak kezdtek 
a növényi táplálékról, helyesebben a növényeket károsító rovar-
táplálékról áttérni az állati táplálékra. Emiatt a vetési varjak leke-
rültek a hasznos madarak listájáról, és jelenlegi törvényeink ér-
telmében bármikor irthatók, gyéríthetők. Sőt, szinte gond lett 
a varjak tömege, különböző módszerekkel fáradozik az emberiség 
gyérítésükön. 

Tehát kiváló törvényeink a vetési varjakat nem védik, így érde-
kükben sajnos intézkedni nem áll módomban. Igazolásul említem, 
hogy tavaly tavasszal a város szívében álló gesztenyefákra fészkeltek 
vetési varjak Kőszegen. Az illetékesek – a környékbeliek panasza 
alapján – megkérdeztek, mit lehet tenni ilyen esetben. Sajnos még 
saját városomban sem sikerült törvényesen megakadályozni a fész-
kek eltávolítását, tekintettel arra, hogy a törvény nem védi a varja-
kat. A csókákat például már igen! 

Tehát az Ön által említett esetben a törvény segítségével nem 
védhetők meg a fészkek! De érzelmi vonalon igen, de ezt csak hely-
béliek végezhetik el. Talán Önön kívül él még állatbarát Vasváron! 
Fogjanak össze, menjenek el M.-ékhez és kíséreljék meg lebeszélni 
őket tervükről. 
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1979. április 10. 
 
Kedves R! 
 
Ami a válaszolásaimat illeti, kedves R. barátom, azok azért történnek 
általában, mert már hosszú évek óta nem fekszem le éjjel egy óra 
előtt. A közérdeket mindig többre becsültem, mint az egyéni érdeket, 
és amit az ember vállal, azt teljesíteni köteles, és ezt nem akadályoz-
hatja meg semmi! 

Bár minden madarat szeretek, a szarkákat is, annál is inkább, 
mert gyermekkoromban volt egy szarkánk, ki évekig szabadon élt 
kertünkben, és reggeliért minden reggel kopogtatott az ablakon, 
és kávét ivott bögréből, de ha sok a szarka, bizony kártékonnyá 
válik, miről persze a legkevesebbet a szarka tehet, sokkal inkább 
az ember, ki a szarka féken tartóját kiirtotta. Hát, bizony más meg-
oldás nincsen, mint kilőni néhányat, mert az átkos mérgezett tojás 
szerencsére a végét járja, ugyanis teljesedik jóslatom, miszerint 
már tilos a mérgezett tojás használata, de 1981-től törvényben is 
megjelenik ez, hála többek között Gonda40 elvtársnak. (Idén még 
mérgezhettek, de csak április 1-ig). Írtad, hogy az ágon fennakadt 
egy vetési varjú. Nos, hát, ha szabad az arborétum területén varjút 
lőni, akkor szabad szarkát is. Szólj Simon Jóska bácsinak, gondolom 
Ő adhat erre engedélyt. 
 
1979. április 13. 
 
Kedves G! 
 
Mikor olvastam, hogy megérkeztek Hozzátok a kerti rozsdafarkúak, 
mindjárt gondoltam, hogy elírás lehet, ugyanis ez a szép madárfaj 
általában annyira megfogyatkozott, hogy ünnep, ha egyet lát az em-
ber. Vagy 20 évvel ezelőtt a Kőszegi Hegyen, a gyümölcsösökben, 
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szőlőkben szép számmal fészkelt, de már évek óta egy párral sem 
találkoztam. 

Írsz ragadozó madarakról. Kíváncsi volnék milyen fajok élnek 
Nálatok? A ragadozó madarak fészkeinek figyelésénél vigyázzatok, 
ne zavarjátok sokat a madarakat! Általában ne mutogasd minden-
kinek a fészkeket, csak lehetőleg MME-tagokkal végezd a figyelést, 
és fészekkeresést! Fészkelés közben ne kopogtassátok meg a fészkes 
fát, hogy megtudjátok mi a tulajdonosa, hanem inkább bújjatok el 
a fészektől távol, és úgy győződjetek meg a madár fajáról. A több-
szöri fészekből kiugratást megunja a madár, és otthagyja tojásait. 
Várjatok a fiókanevelésig, akkor többször láthatjátok a fészekre 
szálló szülőket. 

Írod, hogy leggyakrabban megfigyelhető madár többek között 
a csíz. Gondolom csak télen láthattál csízeket, illetve tél végén, kó-
borlás közben. Mert ha most is látsz csízeket, az esetleges fészkelé-
sükre enged következtetni, amit érdemes lenne megfigyelni. 
 
1979. április 28. 
 
Kedves R! 
 
Vetési varjak évek óta nálunk is fészkelnek, Kőszeg belvárosában 
több helyen. Tavaly leszórták a fészkeket, de idén úgy látom, átvé-
szelik a fészkelést, mert már a lom takarja őket. Tudod R., varjúkér-
dés ide, varjúkérdés oda, én sajnálom szegényeket. Mert tulajdon-
képpen az ember az oka, hogy sok lett. És ilyenkor, fészkelés idején 
halomra lövöldözni őket nem lovagias cselekedet, mert számtalan 
fióka hal nyomorultul éhen! Igaz, ez a leghatásosabb, mert két varjú 
halálával elpusztul még 5–6, de én azt vallom, hogy senkinek a földön 
nincs joga, hogy a másikat kínozza! Márpedig a varjúfiókák éhen-
halása – kínzás! 

 A tojással elaltatás is kétélű dolog, mert ha rá is írnánk a tojá-
sokra, hogy csak varjak ehetik, a varjak nem tudnák elolvasni! Ennek 
következtében elfogyasztják a tojásokat védett állatok, mik elalvás 
után könnyen ember birtokába kerülhetnek. Írod, hogy „rendes 
mérgezett tojásokat…”. Felhívom szíves figyelmedet, hogy ismét be-
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teljesedett jóslatom és óhajom: mérgezett tojás március 31. után 
nem helyezhető ki, és 1981-től tilos lesz a tojásokkal mérgezés. Hála 
részben Gonda elvtársnak! Ugyanis olyan sok védett madár és emlős 
pusztult el a mérgezett tojásoktól, hogy tovább már nem lehetett 
engedni ezt az irtási módot! Elpusztult például több hamvas rétihéja, 
mit szigorúan védünk, hiszen alig fészkel hazánkban néhány pár! 
 
1979. június 7. 
 
Igen Tisztelt, Kedves Gy! 
 
Örömmel olvastam az egyes országok ragadozómadár-szaporula-
táról! Részben tudtam az adatokról. Mindig felhozom példának, 
hogy érdekes módon pontosan ott szaporodnak a ragadozó mada-
rak, hol engedélyezett és virul a solymászat! Erről beszéltem június 
2-án Rakonczay és Dr. Gonda György elvtársaknak Kőszegen. Meg-
említettem az egerészölyvek esetét, és felkértem a feltétlen sarokra 
állásra védelmük érdekében! Mert ha néhányszor előforduló fácán-
fogás miatt megszűnik az ölyv védett lenni, hírmondó sem marad 
belőle! Hiszen a fácán már szinte gyári termék, annyit gyártunk 
belőle, amennyit akarunk, ezért egy-két fácán megfogása miatt 
nem szabad engedni a ragadozó madarak újbóli gyérítését! Gyéríti 
azokat az állandó és gátlástalan terjeszkedő civilizáció úgyis! 
 
1979. június 15. 
 
Kedves R! 
 
A karvalyfészkelésnek örülök, de a sikertelenség elszomorít. Hogy 
a ragadozó madarakból se legyen sok, a természet már korán gon-
doskodik. A tojásoknak is megvannak már a csökkentőik. Ragadozó 
madarak esetében a nyuszt tizedeli a tojásokat. Szarkák, szajkók is 
szedik a tojást. Elképzelhető, hogy az arborétum sok szarkája közül 
az egyik ette meg a tojásokat, kettőt pedig kidobott a fészekből, 
vagy „munkálkodása” során kigurult. Nyusztfiókákat is kiragad 
a fészekből, uhu vagy macskabagoly kotló madarat is leemelhet 
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a fészekről. A fészek alatt talált evezőtollak lehetnek kivedlett tollak, 
mert mint a többi ragadozó madár, a karvaly is kotlás és fiókane-
velés időszakában vedlik, de ha a tollak csévéje meg van roppantva, 
sérülve, akkor lehet, hogy a karvaly áldozatul esett más ragadozó-
nak. Szerintem a tojásokat szarka dobta ki, a tollak pedig kivedlett 
tollak. 

Nyaktekercs fészkel mesterséges odúban, de messze nem olyan 
gyakran, mint a cinegék. Hogy miért nem maradtak bent a tojások? 
Elképzelhető, hogy az erősebb nyaktekercs a ki nem kelt és a fiókák 
által talán összetört tojáshéjakat – mint a fiókák ürülékét – elvitte 
a fészekből! 

Ezt a gyengébb cinege talán nem tudja megcsinálni. A termé-
szetben minden bölcsen és értelmesen alakult ki. Tudjuk például, 
hogy a madárszülő a fiókák ürülékét csőrével elhordja nemcsak 
az odúból, hanem nyílt fészekből is. De nem teszik ezt a baglyok! 
Miért? Mert a bagolyfiókák köpeteznek. Bele az odúba. A köpet meg-
szárad és tökéletesen felszívja a fiókák ürülékét! Felesleges így, 
hogy a bagolyszülők kihordják az odúból. Persze nem is tudnák ki-
hordani, mert az ürülék bagolyéknál nem szállítható! Egyszerű 
fröccsentett ürülék az, míg más madárnál az ürülék – fiókakorban 
– hártyaszerű tokban van, mit csőrével meg tud fogni a szülő. 

Az irodalom széncinegéknél maximum 14 tojást említ. Nem hal-
lottam még, hogy idegen cinege idegen fészekbe tojta volna tojásait. 
Ez esetben egy igen termékeny cinegéről lehet szó, mint ahogy em-
bereknél is van hatosikreket szülő anya. Hogy aztán ennyi tojást 
tud-e kotlani és 21 fiókát tud-e nevelni, az kérdés. Érdemes lenne 
megjelölni valami feltűnő színű gyűrűvel a cinegét (ha már etet), 
hogy ellenőrizni lehessen, hogy minden évben ő-e a sok tojást tojó! 
Persze ezután a fiókákat is meg kellene jelölni és megfigyelni, vajon 
örökölték-e anyjuk tulajdonságát? No, de ez olyan embert kíván, ki 
az arborétumból csak évente egyszer megy haza. 
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1979. július 4. 
 
Kedves G! 
 
Erre nagyon vigyázzunk! Látniuk kell a kívülállóknak, hogy a soly-
mászat a puskás vadászatnál sokkal nagyobb intelligenciát, termé-
szetismeretet, állatismeretet kíván! Érezniük kell a látottak alapján 
a kívülállóknak, hogy a solymászat ősibb vadászat, mely megérdemli 
a védelmet, a támogatást a hagyománytisztelet kedves kötelezett-
sége miatt is! 
 
1979. július 21. 
 
Kedves I! 
 
Szakmai kérdéseidre közlöm az alantiakat: 
 
– Szürke gém: Hazánkban a nagy, halban gazdag, nádas tavaknál 

és folyómenti szegélyerdőkben fészkel. Költési időn kívül mo-
csaraknál, csatornák mentén, vizenyős réteken, minden vizes 
területen megtalálhatók. 

– Kék vércse: Legelők és füves puszták – főleg az Alföld – fészkelő 
madara. Fészket nem épít (sólyomfélék általában), hanem főleg 
varjútelepek fészkeit foglalja el. Egyes párok szarkafészekbe is 
költenek. Fészkel szórványosan a Dunántúl különböző pontjain 
is, főleg a Sárrét vidékén. Társas hajlama egyedülálló a ragadozó 
madarak között: 80–100 pár is fészkel egymás mellett. 

 
Mindkét madár költöző. Hát, ennyit röviden a két fajról.  

Kőszeg környékén a szürke gém ritkán fordul elő, általában ta-
vaszi és őszi vonulása közben pihen meg néhány példány vizenyős 
Alsó-rétünkön. 

Kék vércse mindössze egyszer repült Kőszeg egén. Mivel – mint 
olvashatod – tipikusan pusztai, alföldi madár, kérlek jól megnézni 
– ha még Nálatok tartózkodik – azt az 1 pár madarat, és győződjetek 
meg pontosan, hogy tényleg kék vércsék-e? 
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Az egerészölyv-számlálás közben igyekezzetek megállapítani, 
mivel táplálkoznak. Értem ezalatt, hogy tapasztaltátok-e vagy hal-
lottátok-e, hogy egerészölyvek fácánt, foglyot zsákmányolnak? 
 
1979. szeptember 1. 
 
Kedves T! 
 
Érdekes, hogy jelentésében a fácánnal kapcsolatban meg tetszik 
jegyezni, hogy „itt-ott”, míg a foglyot minden megjegyzés nélkül 
tetszik említeni. Hát nálunk ezt éppen fordítva mondhatnánk, 
ugyanis fogoly tényleg csak itt-ott látható, míg fácán sok van. Gon-
dolom, ez általános jelenség, hiszen a fácánt sikeresen tenyésztik, 
ami szerintem egyáltalán nem előny a faj minősége szempontjából, 
de a mennyiséget biztosan növeli. Mégis a vadászaink már magas 
szinten harcolnak a héja védelmének megszüntetéséért, és ha ille-
tékeseink nem állnak a sarkukra, és újra lőhető lesz a héja (nem 
mintha most nem lőnék), talán nem is marad belőlük. 

Pedig nem lehet a héja esetében a fácánokkal érvelni, mert míg 
a héja „magára van utalva”, addig a fácán szinte gyári termék lett, 
melyből annyit „állítunk elő”, amennyit akarunk. Nem beszélve arról, 
hogy míg a héja a természet által rábízott fontos feladatát végzi, 
addig a fácán – főleg a keltetőgépből világgá eresztett – majdnem 
csak az ember szórakozását szolgálja. 
 
1979. szeptember 24. 
 
Kedves L. és I! 
 
A kék vércse és a vörös vércse összetéveszthető, főleg ha nincsen 
elég fény, és csak árnyképet lát az ember. Nappal, napsütésben vi-
szont könnyen megkülönböztetni a két fajt, mert míg a vörös vércse 
vöröses színű, a kék vércse palaszürke, szinte fekete a hím. A tojó 
persze más, de jó látási viszonyok között nem téveszthető össze 
a vörös vércsével. 
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Jellemző még a kék vércsére, hogy társasan él. Főleg fészkelés 
idején, telepeken költ ugyanis, emiatt egyedül kék vércsét látni rit-
kaság. Rovarokra is sok esetben csoportosan vadásznak. 

Örülök az egerészölyvek szaporodásának. Hogy egy-egy fogoly- 
vagy fácáncsirkét elfog, az természetes. Bár ezért a vadászok válto-
zatlanul haragszanak a ragadozó madarakra, hiába védi őket a tör-
vény. Meg kell jegyezni, hogy foglyok és fácánok alapján nem lehet 
a ragadozó madarakat megítélni. Fácánt annyit állíthatunk elő szinte 
gyárilag, amennyit akarunk. De a ragadozók, főleg a héják egyre 
fogynak olyan okok miatt, melyeket megszüntetni nem lehet. Ezért 
védi a ragadozókat a törvény, minek betartása minden állampolgár 
számára kötelező! 
 
1979. október 3. 
 
Kedves L! 
 
Ami a téli madáretetést illeti: fontos, hogy etessünk! Hogy mit ete-
tünk, az lényegesebb, mint hogy miben etetünk! Minden etetőfajta 
megfelel, ha abban a hótól és széltől védve van az eleség, és ahhoz 
a madarak könnyen hozzáférnek. Az etetésre több gondot kell for-
dítani. Elsősorban olajos magvakat adjunk: napraforgó, kender, tök-
mag. A boltban kapható (kanári) eleség téli etetésre nem megfelelő. 
Kevés benne a fűtőanyag, az olajos mag. Persze ha más nincs, eszik 
ezt is, de kevés haszonnal. Kiváló még a faggyú, mit kapaszkodni 
tudóknak felakasztunk, de a rigóknak, vörösbegyeknek kis csíkokra 
vágva valamire helyezzük, mire a madár le tud szállni. 

Lágyevőknek minden konyhahulladék jó: főtt rizs, főtt krumpli, 
főtt hús, főtt zöldség, almacsutka, rothadó alma, túró, tésztafélék 
stb. Ajánlatos ezt az eleségfajtát deszkára tenni, mit este fagymentes 
helyre viszünk, és reggel újra kihelyezzük. Mert ha éjjel kint hagyjuk, 
csonttá fagy, mit „feltörni” a lágyevők nem tudnak. Hogy balkáni 
gerlék és verebek is „dézsmálják” az eleséget, az természetes. Ők is 
éhesek, és az éhség mindenkinek fáj. 

Örülök, hogy rész veszel a természetvédelem propagálásában. 
Ezt állandóan, mindenhol tennünk kell. Aki azt mondja, hogy elég 
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Vörös vércse (Falco tinnunculus). 2019. december 15. Sárvár  
(fotó: Borbás Katalin)

Kék vércse (Falco vespertinus). 2016. május 8. Rábapaty (fotó: Tóth Kornél)
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Kis sólyom (Falco columbarius). 2021. december 4. Ölbő  
(fotó: Tóth Kornél)

Kabasólyom (Falco subbuteo). 2020. május 7. Rábapaty  
(fotó: Borbás Katalin)



annyi állat, amennyi az állatkertben van, az nem tökéletes. Világo-
sítsd az ilyen szerencsétlent fel, hogy ha állat nem lenne, kenyere 
sem lenne, de nem is élhetne sem ő, sem más a földön. Ha nem 
lenne a földön növény, nem lenne mit enni, és nem lenne oxigén. 
De ha állatok nem lennének, növények sem lennének.  
 
1979. november 2. 
 
Kedves L! 
 
Hát, bizony szirti sas látása hazánk területén ünnepszámba megy. 
Bár augusztusban Ausztriában Johnstal [helyesen: Jauntal?? Gy. J.] 
egetverő szirtjei között láttam egy párt keringeni, de hát az mégis 
más, mint Kőszeg felett megpillantani egy sast. Főleg a kőszegi Fő 
tér felett! Igaz, jó magasan volt, de hát a téren álltam, és felettem 
parádézott. Régi írások szerint nem volt valamikor ritka Kőszeg 
környékén a szirti sas, de az én életemben mindenesetre ez az eset 
volt a második. Először vagy 15 évvel ezelőtt újságolta egy vadász, 
hogy a Rőti-völgyben látott egy hatalmas madarat, melyik egy nyulat 
vitt! Hát, ha a hír igaz, és a madár által cipelt állat tényleg egy nyúl 
volt, akkor csak sas lehetett az illető, mert nyulat más ragadozó 
nemigen emel fel a levegőbe! 
 
1979. december 18. 
 
Kedves L! 
 
Általában mondják az utazó emberek, hogy mezőkön, réteken sok 
egerészölyvet látnak! Fel kell világosítani őket, hogy az egerészöly-
vek, baglyok csoportosulnak ott, ahol sok az egér, pocok. Míg az apró 
rágcsálók javarészét el nem pusztították, ott maradnak, azután ke-
resnek új helyet. Tehát az egy réten látott 10–15 ölyv nem azt jelenti, 
hogy mindenhol annyi van! Tavasszal mindenképpen párokra sza-
kadnak, és akkor már jóval kevesebb ölyvet látni. 

Fakusz: hasonlóan a rétihéja tojókhoz, igen nehéz megkülön-
böztetni a két fajt! Legszembetűnőbb különbség, hogy a hegyi (fa-
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miliaris) testalja fehér, míg a kertié (brachydacytla) szürkésebb. 
Persze, ha egy fehéraljú hegyi fakusz nedves, mohás, koromtól pisz-
kos fakérgen kúszik, az ő testalja is szürkés lesz! A többi megkülön-
böztető jelet csak kézbe véve lehet észrevenni. 

Hósármány: semmi szándékom kételkedni jelentésedben, nem 
is kételkedem, csak mint idősebb írom ezzel kapcsolatban, hogy vé-
gignéztem az összes idevágó irodalmat, képeket, és arra jöttem rá, 
hogy felületesen össze lehet téveszteni a hósármány tojót a fenyő-
pinty tojóval! A hósármány ritkán jelenik meg hazánkban, és akkor 
is főleg az Alföldön. A Dunántúlra alig vetődik. Ezektől függetlenül 
örülök, hogy találkoztál hósármányokkal, feltétlenül írd meg a Ma-
dártani Tájékoztató részére. 

Kékes rétihéja tojó: általában télen ezt a madarat látni környé-
künkön. Jellemző rá az élesen világító fehér farcsík, mely a hamvas 
és fakó rétihéja tojóknál nem olyan észrevehető. A kékes hímjének 
is a legfehérebb a farcsíkja a másik két fajhoz viszonyítva. 

 
1980. január 9. 
 
Kedves L! 
 
K. R. is rendszeresen több bagolyról jelent az arborétumból. A Te 
általad látott szám szerint mennyi volt? Évekkel ezelőtt kőszegi va-
dászok találkoztak az Alsó-erdőben, fiatal fenyvesben 200–300 erdei 
fülesbagollyal. Esetük ugyanaz, mint az egerészölyvekkel. Megfelelő 
búvóhely és egeres terület vonzza a baglyokat! Magam is láttam 
az Alsó-erdőben egyszer egyetlen erdei fenyőn ötvennél többet. 

Nemcsak a fenyőpintyek, hanem zöldikék, tengelicek stb. is jön-
nek télen hozzánk északról. Állományuk függ attól is, hogy hazá-
jukban milyen a tél, útközben találnak-e eleséget, illetve nálunk 
mennyi az eleség. Ha otthonukban kemény tél van, tömegével jönnek 
hozzánk és maradnak, míg az eleség tart. Tehát állományuk hul-
lámzó, a fent említettektől függően. 
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1980. január 17. 
 
Tisztelt T! 
 
Ismételten köszönöm példás nevelőmunkáját, mivel már hosszabb 
időn keresztül fáradozik egy természetet ismerő, védő fiatalság ki-
nevelésén. Mert bármennyire is el vagyunk keseredve sokszor, bár-
mennyire is kilátástalannak véljük sokszor fáradozásainkat, csak 
be kell látnunk, hogy igenis értünk el eredményt! Az a 10 gyermek, 
kik megvásárolják az „Állatvilág”-ot az Ön tanácsára, biztosan más-
képp ítéli már meg a körülöttünk élő világot, mint azt a folyóirat ol-
vasása nélkül tenné. A természetismereti vetélkedők, a „T” fák ki-
helyezésénél segítés mind tudatformálások, mitől tulajdonképpen 
az egyén további gondolkodásmódja, élete nemesedik. És ez már 
nagy eredmény! Hogy hibák, vétkek, helytelenségek mindig lesznek, 
ez természetes. Hogy ilyenek mindig kevesebbek legyenek, tőlünk 
függ! 
 

 
 
1980. január 29. 
 
Kedves R! 
 
Érdekes a jelzett 70 db erdei fülesbagoly. Lehet, hogy írtam, de ma-
gam is jártam így vagy 15 évvel ezelőtt. Az Alsó-erdőben jártam, és 
arra lettem figyelmes, hogy egy szorosabban álló erdei fenyőcsoport 
alatt sok a bagolyköpet. Felnéztem, mire kezdtek a fákról elszállni 
a baglyok. De annyian, hogy nem akartak elfogyni! Lehettek ott is 
60–70-en! Mindössze 4 fáról. Itt jut eszembe, hogy igen üdvös lenne, 
ha az arborétum baglyainak köpeteit összeszednéd, és felküldenéd 
Schmidt Egonnak. Én is felküldtem a talált köpeteket, mikből ki-
mutattak néhány környékünkön nem látott cickányfajt, egeret. 

Nagy őrgébics eddig még nem jelentkezett, pedig minden télen 
egy példány áttelel nálunk. 
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1980. március 13. 
 
Kedves T! 
 
Kedves levelét és az újságcikket köszönettel megkaptam. Utóbbit 
elküldtem Kállay György főtitkárnak. Mindenesetre az írás lehetett 
volna véresszájúbb is! Természetesen szomorú a ragadozómadár-
ismeret hiánya, de erről tulajdonképpen az a fiú és a fácántelepen 
dolgozó asszonyok nem tehetnek. Honnan tudnák, hogy ami a telep 
fölött kering, az héja lehet, és nem karvaly? Mikor a minap kaptam 
levelet egy MME-tagtól, ki februárban kék vércsét jelent, mikor 
a kék vércse áprilisban érkezik vissza. 

A fiú madárismerete csak akkor lesz veszedelmes, ha ilyen marad, 
tehát ha vadőr korában sem ismeri jobban a madarakat. Bár jelen eset-
ben teljesen mindegy, hogy a héját karvalynak vagy a karvalyt héjának 
nézi, hiszen mindkettő gyéríthető – sajnos – fácántelepeknél. 

 A cikkírón is látszik a fejlődés, mert írása végén elárulja, hogy 
tud a természeti egyensúlyról és az ehhez szükséges karvalyról. A fő 
hiba az, hogy sem a héja, sem a karvaly nem védett. Illetve a még 
főbb hiba az, hogy ha általában védett is, lövik őket, nemcsak fá-
cántelepeknél. A Solymász Szakosztály terve között szerepel, hogy 
fácántelepeknél lelövés helyett befogjuk a héjákat, és gyűrűzve el-
engedjük őket. Örömömre ez sikeresen zajlik is. Az egyik telepnél 
húsznál több ragadozót fogtak be, zömmel héjákat. A befogást végző 
solymász jelentett a 2-i szakosztályi gyűlésen, hogy még mindig el-
képesztő a vadászok gyűlölete a ragadozó madarak iránt. Ezt a saj-
nálatos tényt tudjuk, de reméljük, hogy a fejlődő új generáció szelí-
debb lesz. Rajtunk is múlik! Talán a fácántelepi vadőr-várományos 
fiú is megszelídül, persze ha lesz megfelelő szelídítője! 
 
1980. március 13. 
 
Kedves Gy! 
 
Általában vigyázzatok, mert vadász berkekben – országosan is – 
mind gyakrabban vetődnek fel a ragadozó madarak védelmének 
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fontosságát kétségbe vonó jelenségek! A törvényt így sem veszik 
komolyan, hát még, ha megszűnik védettségük! Már a fácántenyész-
tés kezdetekor mondtam, hogy ez előbb-utóbb ledegradálja a fajt. 
Ez az oka a csökkenő fácánállománynak, és nem a ragadozó mada-
rak. Kőszegen is csökken a fácánállomány ugyanannyi ragadozó 
mellett. 
 
1980. március 14. 
 
Kedves L! 
 
Siketfajd visszatelepítés? Ahhoz át kellene formálni az Őrséget! 
A nyugalmat szerető siketfajd nem egyhamar szokná meg a mi lár-
más világunkat. 
 
1980. március 27. 
 
Kedves R! 
 
A bagolyköpetet csak gyűjtsétek. Érdemes a köpeteket évszakonként 
szedni. 

Tüzesfejű királykával én is csak egyszer találkoztam az Alsó-er-
dőben. Az egerészölyv-tépéssel kapcsolatban: gondolom úgyis meg-
nézted a tollak végeit. Ha ezek el vannak harapva, le vannak rágva, 
akkor emlős (róka, borz, kutya, macska) ette a madarat. Ha ragadozó 
madár tépi, akkor a tollak csévéi épek. Persze előfordul, hogy a ma-
dár vágja le a madarat, otthagyja, jön a róka, tovább eszi, és eközben 
lerágja a tollak végeit. Egerészölyvet megfoghatja héja, a sasok és 
az uhu. Gondolom, ez esetben héja volt a támadó, ha csak nem ter-
mészetes halállal múlt ki az ölyv. Más a helyzet fészkeléskor. Az Alsó-
erdőben többször találtam héjafészek környékén széttépett darázs -
ölyvet, ami nem kisebb az egerészölyvnél. A darázsölyv ugyanis 
későn érkezik vissza Afrikából, fészkelőhelye keresése közben be-
repül egy héjapár által elfoglalt területre, hol a tulajdonos héja meg-
támadja, és ha a menekülés nem sikerül, megöli.  
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17 db szarkát jelentesz! Hát, ha ezek egy kis területen vannak, 
akkor az sok! 
 
1980. április 18. 
 
Kedves L! 
 
Jómagam rendes szöveges naplót vezetek az általam látottakról. 
Most tartok a 2800. oldalnál. Minden hónapban, negyedévben és 
évben összesítem a látottakat. De csupán a madarak neveit tudo-
mányos sorrendben, és a végösszesítéseken csak azt jelölöm, hogy 
melyik hónapban vagy évben láttam. Ez alapján könnyen meg tudom 
találni a fajhoz a szükséges szöveget. 

A tüzesfejű királyka látványa élmény lehetett. Jómagam is csak 
egyszer találkoztam ezzel a ritka madárkával. A meghatározásnál 
vigyázz, nemcsak a fehéres szemöldöksáv a jellemző, hanem a fehér 
csík alatti fekete szemsáv. És általában a tüzesfejű arca mintázot-
tabb, mint a sárgafejűé. 

 A pózna alatt talált egerészölyvek nem áramütés áldozatai vol-
tak? Sok madár elpusztul a vezetékeken sajnos. Az mindenesetre 
érdekes, hogy egy helyen feküdt a már oszlásnak indult és a friss 
tetem! Nem lehet az oszlopon valami zárlat, ami az oda leszálló ma-
darakat elpusztítja? 
 
1980. április 19. 
 
Tisztelt Sz! 
 
Ugyanis a solymászat propagálás tilos! Ez most már a világ véleménye is! 

Az irántunk viseltetett ellenszenv több okra vezethető vissza: 
eleinte ferde szemmel néztek ránk, mert úri sportnak vélték. Nos, 
amióta hazánkban is vadásznak, ismét lovagolnak, teniszeznek, ez 
a vélemény halványodott. Másodszor jogos a harag, hiszen magukat 
solymászoknak nevezett csirkefogók és állatkínzók sok nemes ma-
darat csempésztek ki az országból, vagy helytelen tartás miatt kí-
noztak halálra. És mindezt a solymászat számlájára tették! Mikor 

165



az OKTH41 felkért, hogy vállaljam a Szakosztály elnökséget, vezető-
társaimmal együtt ennek a megszüntetését tartottuk elsődleges 
célnak. Hát ez is sikerült. Szakosztályunk magatartása eloszlatta 
azt a hiedelmet, hogy a solymászat és a solymászok miatt pusztulnak 
a ragadozó madarak! 
 
1980. május 14. 
 
Kedves P! 
 
Bizony előfordul, és sajnos mind többször, hogy a bíbicek túl korán 
érkeznek vissza. Talán emlékszel az utóbbi évek egyikére, mikor 
a környékünkre visszajött bíbicek közül tetemes mennyiség elpusz-
tult, mert megfagyott a föld, befagytak a tocsogók, és szegény ma-
darak élelmet nem találtak. Áttelelő bíbic csak akkor fordulhat elő, 
ha a tél is olyan enyhe, hogy nem fagy. Hát, ilyen tél bizony kevés 
van. Jól tudod ugyanis biztosan, hogy a bíbicek rovarokkal, férgekkel 
táplálkoznak, melyeket a földből vagy a sekély vízből szedik. Fagy 
esetén, főleg hóban, ez lehetetlen. 

Jelentésedben szerepel 30 db gatyás ölyv. Érdekes, hogy több 
tagtársunk jelentett ilyen mennyiségű gatyás ölyvet. Szerintem el-
néztétek a madarakat! Mert, hogy telente hazánkban áttelel néhány 
gatyás ölyv, az köztudott. Biztosra veszem, hogy környékeden is ta-
lálkozhatsz egy-kettővel télen, de harminccal!! Vigyázni kell, mert 
az egerészölyv sok színárnyalatban fordul elő! Van egészen fehéres 
is! Lényeg a szembetűnő sötét folt mindkét szárny elsőrendű eve-
zőinek tövénél és a farokkülönbség! 

Irigyellek a 15 db közép tarkaharkály42 látása miatt. Én már évek 
óta csak egyet-kettőt látok. 
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41 Országos Környezet- és Természetvédelmi Hivatal 
42 közép fakopáncs (Dendrocoptes medius)



1980. május 21. 
 
Kedves L! 
 
Írod, hogy két ledöntött fészekben 1–1 példány kimúlt egerészölyvet 
találtál. Hogy lehet az, hogy ledöntött fészekben benne maradt a ki-
múlt ölyv? Lőtték vajon? 

Feltétlenül érdekes találkozásod a kanalasgémekkel. Kőszegen 
egyszer fordult elő az 1950-es évek végén. Azt is lelőtte egy vadász. 
Lábán radolfzelli (Bodeni-tó partján lévő német madármegfigyelő 
állomás) gyűrű volt. A kanalasgém hazánkban a Kis-Balatonnál, 
a Velencei-tónál, a Fertő tónál és a hortobágyi nagy halastavaknál 
fészkel. Kóborlásai közben sokfelé észlelhető szórványosan az or-
szágban. Talán az általad látottak a Fertő tónál tanyáznak? Minden-
esetre jó nagy kirándulást tettek. Természetesen náluk is előfordul, 
hogy maradnak pár nélküli madarak, ezek aztán nem kötődnek te-
rülethez, illetve fészkelőhelyhez.  
 
1980. május 22. 
 
Kedves P! 
 
A gatyás ölyv 30 db-os mennyisége így már érthető, bár jómagam 
már 40 éve járom Kőszeg környékét, de ez idáig – ha jól emlékszem – 
mindössze kettő darab gatyás ölyvvel találkoztam. Ismételten fel-
hívom szíves figyelmedet a világos színű egerészölyvekre! Fontos 
ismertetőjel a farok! Egerészölyvnél 10–11 vékony harántcsík, farok 
végén vastagabb szalaggal. Gatyás ölyvnél nincsenek harántcsíkok, 
csupán a vastag végszalag! 

Ha fogyatkozik is a közép fakopáncs, még mindig több van, 
mint nálunk! Ha évente kettő-hármat látok, örülök. Kis fakopáncsot 
már két éve nem láttam. Az odvas fák kivágása miatt természetesen 
nem jutnak fészkelőhelyhez az odúlakók. Az is magától értetődő, 
hogy más fák ültetése, tehát a környezetváltozás megváltoztatja 
az állatvilág összetételét is! 
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A szegény fülesbagoly milyen fészekben kívánt költeni? Varjú? 
Szarka? Ha lövésről van szó, akkor azt valószínűleg vadász követte 
el. Sokan ugyanis dúvadirtás közben belelőnek fészkekbe úgy, hogy 
nem győződnek meg annak tulajdonosának fajáról! Ez bűn! Először 
meg kell tudni, mi a fészek lakója! Mert tavalyi dolmányos varjú fé-
szekben idén költhet erdei fülesbagoly vagy vörös vércse stb.! 

Örülök a hamvas rétihéja látásának! Persze ezekkel is vigyázni 
kell! Legjobb ismertetőjel a fekete szárnyvégek feletti vékony fekete 
csík. Ez sem a kékes, sem a fakónál nincsen. A tojókat megkülön-
böztetni csak kézbe véve lehet! A fakó csak vonuláskor látható. A ké-
kes igen ritkán fészkel nálunk, a hamvas szórványosan fészkel lá-
posokon (Hanság). Vonulás közben viszont mindhárom fajjal 
találkozhatunk: kékes: III. vége, április eleje, fakó: április, hamvas: 
IV. második fele. 
 
1980. június 3. 
 
Kedves P! 
 
Minden különleges tulajdonság az illetővel veleszületett! Hitem, 
hogy a festők, szobrászok, zenészek, matematikusok stb. már így 
születnek. Szakmájuk időközben formálódik, csiszolódik, de kiben 
születésekor már nincsen zenei hajlam, hiába tanulja azt! Jómagam 
is ükapáig erdész famíliából származva már sejt koromban voltam 
az, ki most vagyok. És ezen változtatni nem lehet! Rakd ki a halat 
a partra – elpusztul. 
 
1980. június 13. 
 
Kedves R! 
 
Meglepett a 80 db vörösbegy! Vonulók lehettek? Örülök a kerti rozs-
dafarkúnak. Talán gyarapodik állományuk. 

Bosszankodtam az ölyvfészek kilövése miatt. Megkaptam 
az MME állásfoglalását a ragadozó madarakkal kapcsolatban: egye-
lőre szó sincsen az egerészölyvek és héják gyérítéséről. Továbbra is 
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védettek, lövésük tilos. Légy szíves ezt hirdetni! Évekig tartó, or-
szágos vizsgálatok fognak indulni az ölyvekkel kapcsolatban, ezek 
végéig a védelmi törvény vonatkozik rájuk! 

Örvendek viszont a két héjafészeknek. Még jobban fogok ör-
vendeni, ha azt olvasom, hogy a fiókák rendben kirepültek. 

Köszönöm híredet a vércsefiókával, illetve fészekkel kapcsolat-
ban. Bár amit a fiúk hoztak, igen aranyos, szelíd, állandóan kézre-
vállra-térdre kívánkozó kis madárka, de sohasem árt tartalék, ha 
valami történne a mostanival. Hím, de nem baj, legalább a vedlés 
érdekesebben figyelhető, fényképezhető, mert a hímnek más színű 
tolla nő, a tojó nagyon hasonló marad a fiókához. Igaz, hogy az en-
gedély tojóra szól, de talán ebből nem lesz baj. Annak viszont igen 
örülnék, ha könnyen hozzáférhető a fészek, hogy a kikelő fiókákról, 
majd egy – lehetőleg hímről – kb. 5 naponként színes diaképeket 
készítenél részemre. Persze nem ingyen! Ugyanis a nálam lévő kb. 
21 napos korban került hozzám, azóta 3 naponként színes diák ké-
szülnek róla. Ha Te is lennél kedves a most kelők egyikéről még 
fehér pihés korban kezdve, a fentiek szerint diákat készíteni, meg-
lenne a fejlődési sorozat. 

Hegyi billegető rendszeresen fészkel Kőszegen. Persze nem sok, 
néhány pár. Örülök, hogy nálatok is megtelepedett. Elképzelhető, 
hogy a vízzúgás juttatta eszébe a hegyi patakot, azért vert közelében 
tanyát. Vigyázzatok, nehogy a fotózással elriasszátok! Tudod, hogy 
míg frissek a tojások, tehát röviddel a lerakásuk után ott hagyhatja 
a madár. 
 
1980. június 21. 
 
Kedves L! 
 
Örülök, hogy költ Nálatok is a hegyi billegető. Kőszeg környékén rend-
szeresen költ Gyöngyös patakunk közelében. Természetesen messze 
nem olyan mennyiségben, mint a barázdabillegetők. 

Írod, hogy tuskóban széncinege fészkelt. Jól emlékszem, egyszer 
az Alsó-erdőben én is találtam egy fészekaljat alig 20 cm-es tuskó-
ban, de azok fenyvescinegék voltak. 
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Kormos szerkő néhány év óta Kőszeg környékén is előfordul. 
Április hónapban jelenik meg egy vagy néhány példány a téglagyári 
horgásztónál, de rövid idő után eltűnnek. Hazánkban rendszeresen 
fészkelnek mocsaraknál. Vas megyei fészkeléséről nincsen tudomá-
som. Kőszeg környékén biztosan nem költ. 
 
1980. július 11. 
 
Kedves Z! 
 
Vízirigót Kőszegen először 1962. december 5-én láttam a Gyógype-
dagógia Gyöngyös patakunkon átívelő hídja alatt. 

Másodszor 1978. december 17-én találkoztam vele a vasúti híd-
nál. Ezen időpontig naplómban mint téli vendéget jegyeztem fel, 
hiszen ha ritkán is, de csak a téli hónapokban lehetett látni. 

1979. május 16-án jegyezhettem fel örömmel, hogy délelőtt a Ne-
mezgyár belterületén, az annak szélén folyó Malomárok partján víz-
irigó fiókát pillantottam meg. 20 perc alatt kétszer jött a szülő 
etetni, miután a fióka gyalog elindult a parton. Mennem kellett, to-
vább nem figyelhettem. 

1979. november 29-én ismét találkoztam egy vízirigóval a Szt. 
János hídnál. Repülés közben becsapódott a Gyöngyösbe, majd hegy-
menetben (vízfolyással szembe) néhány méterre felbukkant, és re-
pült tovább. 

Idén tavasszal nem találkoztam vízirigókkal, ami persze nem 
jelenti azt, hogy nem fészkeltek. 

Környékünkön élőhelyként a Gyöngyös patak jöhet számításba, 
mely a Nemezgyárnál kettéágazik Gyöngyös és Malomárok pata-
kokra, mely két ág kb. 4 km-re ismét egyesül. 

Hegységünk hegyi patakjainál eddig még nem találkoztam vízi -
rigóval. Igaz, ezek keskeny, időszakos vízfolyások, melyek eredete 
forrás ugyan, de vízbőségük a csapadéktól is függ. Vagy 50 évvel 
ezelőtt csodálatos, sziklák közt csobogó, pisztrángokkal teli vizek 
voltak ezek, de időközben megüresedtek. Ezen patakocskák rend-
szeres figyelése a határ közvetlen közelsége miatt nem lehetséges, 
bár, ha vízirigó lennék, ide telepednék. 
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1980. július 16. 
 
Tisztelt Cím! 
 
Környékünkön fekete gólya 1968-ig nem fészkelt. 

1968. év tavaszán az Alsó-erdőben megjelent egy pár, és költött 
egy elhagyott héjafészekben, öreg tölgyfán. 

1972-ben még költöttek, de ez év nyarán az egyik szülőt lelőt-
ték. 

1979-ig szünetelt a költés. 1979-ben ismét fészkelt egy fekete 
gólya pár az Alsó-erdőben, öreg lucfenyőn. 2 fiókát neveltek. 

Ugyanezen évben Felső-erdőnkben is megjelent egy pár, és a Ke-
resztkút környékén 4 fiókát neveltek. 

Idén az Alsó-erdőben nincsen költés, a felső-erdei gólyapár a te-
rület felett többször megjelent, de a fészket sajnos nem sikerült 
megtalálni. Ez a terület ugyanis közvetlenül a határ mellett húzódik, 
így megfigyelése nem egyszerű. 
 
1980. július 17. 
 
Kedves Á! 
 
Először: az ölyvet túl hamar engedtétek szabadon! Még nem élt 
volna meg egyedül! Másodszor: egy madarat nem engedek el sza-
badon Szombathely közepén, hanem elviszem jó messze a városok-
tól, falvaktól és a neki megfelelő élőhelyen engedem el. Egerészölyv 
esetében egy mezővel, réttel szomszédos erdőnek a szélén! Városban 
embereket illik elengedni, és nem egerészölyvet. Valahogy úgy ér-
zem, hogy az ölyv úgy szökött meg tőletek, mert azt azért mégsem 
gondolom, hogy városban bocsátottátok útjára! 

Egyszóval: Az MME tagjainak kötelessége, hogy hazánk törvé-
nyeit és az MME szabályzatát betartsák! Ezen kívül kötelessége, 
hogy ezeket másokkal is betartassák! A szabályok között szerepel, 
hogy védett madarat bántalmazni, elfogni, kitömni stb. tilos! Tartani 
is tilos engedély nélkül! P. tarthatja az ölyvet, ha igazolni tudja, 
hogy illetéktelen tartótól vette el, vagy sérülten került hozzá stb. 
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De ezt neki azonnal jelentenie kell nekem vagy az illetékes termé-
szetvédelmi felügyelőnek! Innen megkaphatja az engedélyt a tar-
tásra a szabadon engedésig. 
 
1980. július 17. 
 
Kedves P! 
 
Örvendetes a kormos légykapók látása fészkelési idényben. De jó 
lenne fészekodújukat is megtalálni! Kérdésedre: a szürke légykapót 
kivéve, az örvös, a kormos és a kis légykapó ritka hazánkban!  Ör-
vösből van a legtöbb, de az is csak elszórtan. Kormos is fészkel, 
ugyancsak elszórtan. Tehát egyetlen légykapó faj (kivéve a szürke) 
se hemzseg nálunk. Hogy miért van több örvös, mint kormos, ki 
tudja? Karvalynak is lenne nálunk veréb elég, mégis kevés van a ka-
bával együtt. Kormos varjú miért nincs annyi, mint vetési? Sőt, 
egyáltalán nincsen, de nyugatra csak kormos van, és vetési alig. 
Kérdésed jogos, de válaszolni pontosan nem lehet rá. 

 Ha költési időben egy madárfajból csak egyik nemet látod, és 
meggyőződtél, hogy nincsen párja, akkor nem valószínű, hogy költ 
is. Ilyenek lehetnek, mint a gólyák is ülnek egyedül egy nyáron végig 
a fészken – helyesebben állnak – pár nélkül. Tehát egy hím vagy egy 
tojó látása nem jelent fészkelést. De ha egy hímet és egy tojót hosz-
szabb időn keresztül együtt látsz, akkor minden valószínűség szerint 
költenek is a környéken. Persze a fészek megtalálása, a kotlás, illetve 
a fiókák etetésének megfigyelése a döntő bizonyíték.  

Előfordul, hogy találkozol párral, mégsincsen a környéken 
fészke. Ezek olyan madarak, melyek eleségért nagy távolságokat 
képesek berepülni. Természetesen ezekből nincsen sok, hiszen min-
den lény igyekszik közel beszerezni táplálékát. 

Szomorúan olvasom híredet a kilőtt héjafészekről és karvalyfé-
szekről. A mendemondával ellentétesen: a törvényt még nem vál-
toztatták meg! Tehát védett az egerészölyv, a héja, karvaly is csak 
fácántelepek mellett lőhetők! Sajnos erről vadászaink megfeled-
keznek, illetve szándékosan nem tartják be a rájuk is vonatkozó tör-
vényt. 
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1980. július 17. 
 
Kedves Zs! 
 
Jellemző, hogy foglyot csak egy esetben láttál. Így van ez nálunk, és 
sajnos világszerte is. Sőt, újabban a fácánok száma is gyérül, dacára 
a futószalag-tenyésztésnek! Nem beszélve a nyulakról! Sokan ezt 
a jelenséget a ragadozó madarak számlájára írják! Vigyázz ezzel! 
A fő ok a mezőgazdaság megváltozása – nagy táblák, gépesítés, 
vegyszerek –, és nem a ragadozó madarak! Terjeszd, hogy a ragadozó 
madarak változatlanul védettek, gyérítésükről, irtásukról szó sin-
csen! 

Ugyanis a Nimródban olvasható, több vadásztól hallható, hogy 
oktalan dolog egyes ragadozó madarak védelme. Lehet, hogy egy-
szer eljön az idő, hogy az ellenfél hiánya miatt például az egerész -
ölyvek felszaporodnak, és gyérítésük szükséges lesz. De – ismétlem 
– egyelőre a törvények a mérvadók, és ezek betartása minden ál-
lampolgárnak kötelessége! 

Az Erdészeti Egyetem vércséjéről hallottam. Neveld sok sikerrel! 
Vigyázz az étkezéssel! Egér, veréb jó, de a csirkebelet nem ajánlom. 
Solymászoknál előírás, hogy még az egeret és a verebet is ki kell 
belezni, és úgy adni a madaraknak. Ugyanis ezek belei tele lehetnek 
gilisztákkal, melyek madarainkban is megtelepedhetnek. Kérdez-
hetnéd, hogy a szabad természetben ki szedi ki az egerek beleit. Jo-
gos a kérdésed, de hadd mondjam el, hogy pusztul is el számos 
vörös vércse férgektől! Jómagamnak is sikerült több vércsét bon-
colnom, miknek belei dugig tele voltak gilisztákkal (bélférgekkel), 
mik pusztulását okozták! A nyers hús hulladékára is vigyázz! Hulla-
dékkal nem etetünk madarat. Tiszta, száraz, tehát nem faggyús 
marhahúst, marhaszívet, nyúlhúst adhatunk madarainknak, de ege-
ret, verebet többet kapjon. Disznóhús madarainknak méreg! Ezzel 
táplálni ragadozómadarat tilos! 

Kíváncsi vagyok, fog-e még repülni életében. Persze ez a sérü-
léstől is függ. 
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Vándorsólyom (Falco peregrinus). 2021. augusztus 28. Rábapaty  
(fotó: Tóth Kornél)

Vándorsólyom (Falco peregrinus). 2017. december 29. Und  
(fotó: Heincz Miklós)
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Kis sólyom (Falco columbarius). 2022. január 16. Sárvár  
(fotó: Tóth Kornél) 

Vörös vércse (Falco tinnunculus). 2021. július 27. Uraiújfalu 
(fotó: Tóth Kornél)



1980. július 19. 
 
Kedves R! 
 
Hogy nem tudtál a kis vércséről diaképet készíteni. Sebaj! Én is úgy 
gondoltam, illetve kértem, hogy ha időd engedi, és a fészekhez má-
szás könnyen megy. Az enyémről eddig készültek színes diák és 
mozgófilm is, hozzám kerülése napjától, tehát 21 napos kortól. Al-
kalomadtán a tojástól a 21 napos korig lehet pótolni a képeket más 
fiókával. Hiszen a fejlődésben nincsen olyan nagy különbség fióka 
és fióka között. Bár madaramnál van egy furcsaság. Tudod, hogy 
a vércsék farka végén egy vastag sáv van. Hát az enyémnek két vas-
tag sötét sáv díszíti a kormánytollak végét. Ez persze 21 napos kor-
ban még nem látszott, tehát nem lesz észrevehető, ha az előtte lévő 
kort más madárral pótoljuk. 

Kis vércsém43 aranyos madár. És ami külön öröm, hibásan fej-
lődött bal szárnyával megélni sem tudna, helyesebben már nem 
élne, így hozzám kerülésével tulajdonképpen életét mentettük meg. 
Kedves, ragaszkodó madárka, ki legszívesebben kezünkön, vállun-
kon, fejünkön tartózkodik. Nyugodt társ, kin látszik, hogy örül, ha 
hazajövünk, örül, ha köztünk lehet. 

A kerti rozsdafarkúak alaposan megfogyatkoztak! A múlt évek-
ben eltűntek a kőszegi gyümölcsösökből, hol évtizedekkel ezelőtt 
rendszeresen fészkeltek. Tavaly örömömre ismét találkoztam két 
párral, idén tavasszal egy párral. 
 
1980. szeptember 2. 
 
Kedves R! 
 
Kis vércsém – úgy, ahogy írod – aranyos pofa. Színes film készül 
róla. Szabadon van a lakásban, állandóan utánunk gyalogol vagy 
repül, sohasem marad egyedül. Vállunkon, fejünkön pihen, és min-
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den este a közös vacsora után – ő is az asztalon eszik este tollbábu-
járól – játszunk, ami azt jelenti, hogy kedvenc műanyag dugóit gu-
rítjuk az asztalon, miket ő elfog, földre dob, hogy ott elkapva vissza-
hozza az asztalra. Kár, hogy hibás szárnya miatt nem repülhet 
szabadon. 

Tegnap délután a postás egy dobozban egy másik idei hím vörös 
vércsét hozott. Virág Dezső küldte. Tudod, a díszmadarasok vezetője. 
Honnan került hozzá, nem tudom. Igen szelíd kis madár, ahogy ki-
vettem a dobozból, már kesztyűn evett. Biztos valahonnan megszö-
kött. Hát két madarat nem tudok tartani, ezért az utóbbit kénytelen 
leszek elengedni. Egészséges, jól repül, remélem, megél kint. 

Érdeklődve olvastam jelentésedben az odúban pusztult cinege-
fiókákról. Hogy egy darab elpusztul, érthető, de 6 fióka pusztulásá-
nak már valami komolyabb oka kell legyen. Vegyszer talán? Vagy el-
haláloztak a szülők? Jó lenne tudni. 
 
1980. október 24. 
 
Igen Tisztelt, Kedves Gy! 
 
Opocnóban44 (Pardubicéhez közel, a lengyel határ közelében) egy 
mesebeli kastélyban voltunk elszállásolva. 88 vadászmadár állt a két 
parkban! Ismét 7 nemzet képviseltette magát. Itt is volt 10 sólyom, 
köztük egy gyönyörű izlandi! 6 db szirti sas, 5 db karvaly, a többi 
héja. Ide 3 magyar fiú is kijött: B. J., S. E. és S. I. Kiváló, példás ma-
gatartásukkal, szép küllemű, jól bevadászott madaraikkal méltón 
képviselték a magyar solymászatot. Az első napon a 3 fiú 11 vadat (!) 
zsákmányolt, mely kimagasló eredménynek számított! B. madara 1 
mezei és 5 üregi nyulat pedzett aznap! A 3 nap alatt 14 vadat fogtak 
a magyarok. A többi nemzet elismerően nyilatkozott rólunk, így is-
mét öregbítettük a magyar solymászat jó hírnevét! 
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1980. november 10. 
 
Kedves R! 
 
Örülök, hogy többször találkoztál keresztcsőrűekkel! A korán meg-
érkezett télies idő lejjebb kergette őket. A múlt napokban nagy csa-
pat szőlőrigót láttam a szőlőkben. Ők is biztosan a tél elől menekül-
tek hozzánk ilyen korán. 

Érdekes viszont az október 10-i szürke légykapó észlelése! Ők 
már szeptemberben megkezdik vonulásukat. Ugyancsak megkésett 
példány lehetett! 

Örömmel hallottam, hogy végre elfoglalhattátok helyeteket 
a Kőszegi Tájvédelmi Körzet területén. Hát csak vigyázzatok, hogy 
megmaradjon, ahogy a természet alkotta.  

Lehet, hogy még nem írtam: a Csehszlovák Vadász Szövetség 
meghívására szeptember és október közepén Diakovcén, illetve 
Opocnóban voltunk nemzetközi solymásztalálkozón. Felejthetetlen 
élmény volt! 68, illetve 88 remek vadászmadár vadászott 4–4 napon 
keresztül. 7 nemzet képviseltette magát. Filmeztem sokat, de még-
sem eleget. E héten 15 és 16-án lesz a mi közös vadászatunk Puszta-
vacson, Lajosmizse környékén. 
 
1980. november 12. 
 
Kedves J! 
 
Jelentésedhez két észrevételem lenne: először a kabasólyommal kap-
csolatban. Mint majdnem kizárólag rovarokkal élő madár (persze 
zsákmánylistáján szerepel szép számmal madár is) szinte furcsának 
tűnik, hogy még októberben nálunk tartózkodik. Pedig így van, sőt 
enyhe őszökön még novemberben is előfordul. Gondolom, ez idén 
nem így lesz, hiszen már november elején télies volt az idő. 

Írod, hogy kis őrgébicset láttál. Hát J., ezt, azt hiszem, elnézted, 
bár természetesen nem állíthatom, hiszen nem voltam ott. De min-
den jóravaló kis őrgébics augusztus végén elindul Dél-Afrikába. Még 
a legészakabbról induló is túljut hazánkon október közepére. Nem 
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nagy őrgébicset láttál? Össze lehet téveszteni a kis őrgébiccsel, mert 
hiszen majdnem megegyeznek, a nagyságkülönbséget meg sokszor 
nem lehet észrevenni a távolság miatt. A fő ismertetőjele a kis őr-
gébicsnek, a csőr felett a homloka is fekete, és ez a folt egybefolyik 
a szemeit körülvevő és tarkója felé nyúló fekete csíkkal. Míg a nagy 
őrgébicsnek fehéres a homloka, és a fekete csík csupán a feje olda-
lain van, a csőrzugtól45 a szemeken keresztül a tarkó felé húzódva, 
a fülekig. Ismétlem, nem kételkedhetek az Általad látottakban, mert 
nem voltam jelen, de azért gondolj csak vissza még egyszer, idézd 
magad elé a madarat, ahogy láttad, ugyanis nagy őrgébics már lehet 
nálunk, de kis őrgébicsnek október közepén már délen a helye. 
 
1980. november 13. 
 
Kedves J! 
 
Bizony a kis vöcsök nem terem meg minden pocsolyában. A feny-
vescinegék, búbos cinegék is jellemzők egyes vidékekre, főleg, ahol 
fenyvesek vannak. Bár a fenyvescinege nevében szerepel a „fenyő” 
szó, mégis a búbos cinege ragaszkodik jobban a fenyvesekhez. 

Nagy kócsag hozzánk is elvetődik nyár végén, persze nem min-
den évben, és csak egyesével. Kóborolnak ilyenkor, nyáron a pár 
nélkül maradt példányok. Szürke gémek csak ősszel szállnak le kör-
nyékünkön pihenőre. 

A cankókat bizony igen nehéz megkülönböztetni! Jó szem és 
sok gyakorlat kell hozzá. 
 
1980. november 13. 
 
Kedves T! 
 
Írsz jégmadárról, augusztus 5-i előfordulásáról. Fészkel környéke-
teken? Van Nálatok erre alkalmas terület? Mifelénk a jégmadár ál-
talában téli vendég, de évekkel ezelőtt az alsó-réti Gyöngyös-sza-
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kaszon én is láttam nyáron jégmadarat. Ahol repült, van meredek, 
kimosott, függőleges patakpart, ami alkalmas fészkeléshez. 

A darázsölyvek októberben kezdik elvonulásukat, így az október 
25-i megfigyeléseddel egy megkésett példányt láthattál. 

Élvezettel olvastam írásodat a héjazsákmányolásról, meg raga-
dozók, varjak légi játékairól. Eszembe jutott aranyos Eleonóra sóly-
mom. Nyár volt, a sólyommal gyakoroltunk. Eközben volt eset, hogy 
fél óráig is fent maradt a levegőben. Eltűnt, nem is láttam, persze ő 
látta a lengetett tollbábút. Egy esetben egészen más irányból tűnt 
elő egy kabasólyommal! Fölém értek, és játszani kezdtek. Hát T., én 
még olyan légi parádét nem láttam. Tudod, hogy a kaba szitakötőket, 
gyenge fecskéket fog, az Eleonóra apró madarakat zsákmányol Föld-
közi-tengeri hazájában. Hát ilyen két repülőművész mutogatta tu-
dományát negyedóráig! Lélegzetelállító mutatványokat végeztek, 
sokszor olyan sebességgel, hogy szinte követni sem lehetett őket. 
Végül a kaba megunta a játékot, elrepült az Alsó-erdő irányába, 
az Eleonóra meg tollbábúra szállt. 

Bosszankodva olvastam viszont tudósításodat a vörösvércse-fo-
gásról! Érdekelne, hogyan találtad meg a vércsét? Milyen helyre volt 
felállítva a csapda? Milyen csapda volt? Élő veréb vagy kimúlt veréb 
volt benne vagy rajta csalinak? Élvefogó vagy ölő csapda? Vajon nem 
karvalynak tették ki a csapdát? Jó lenne kinyomozni a csapda fel-
állítóját! Próbáld meg! Sok sikert hozzá! 
 
1980. november 24. 
 
Kedves L! 
 
A vörös kányával történt találkozás biztosan élmény, hiszen alaposan 
megritkult!  

Ami a jelentésedet illeti, ne vedd zokon, de írd oda, légy szíves, 
a látott madarak magyar neveit is. Tudom, hogy a Vanellus vanellus 
az a világ minden országában egyet jelent. De a szép, hangutánzó, ráillő 
bíbic szó csak szebb! Ha olyan nyelvű madarásszal találkozol, kinek 
nyelvét nem tudod, se ő a Tiedet, akkor jogos a madarak latin névvel je-
lölése. De magyar a magyarral jelölje csak a madarakat magyar névvel. 
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1980. december 10. 
 
Kedves J! 
 
A béklyós karvaly érdekes. Persze az is lehet, hogy valami módon 
lábára ragadt vagy tekeredett vastagabb fűszál, de sokkal valószí-
nűbb az, hogy fogságból szabadult. Szerencséje van, most már csak 
az lehet a baj, ha az a béklyó olyan hosszú, hogy fára szállás vagy 
bozótba vágás közben ágra tekeredik. Ez esetben, szegény karvaly, 
ha nem tud szabadulni, nyomorultul éhen hal. No, de reméljük, 
megússza a veszedelmeket. 

A világos színű ölyv nem ritka, vannak egészen fehér példányok 
is. Persze az ilyen ölyveket télen jó alaposabban megnézni, mert ha 
világos aljukon sötétebb a két begyfolt, és fehéres farkuk végén 
csak egy széles sáv van, akkor gatyás ölyvet látunk. Az egerészölyv 
akár milyen világos is, farkán a széles végsávon kívül még több sáv 
is van. 

 A kék cinege nem biztos, hogy a szilvát ette, bár természetesen 
ez is lehetséges, de valószínűbb, hogy a fán maradt szilván, annak 
ráncaiban áttelelni kívánó rovarpetéket vagy apró rovarokat esze-
gette. 

 A kilátón talált pocokmaradvány lehetett ölyv zsákmánya, de 
nagy őrgébicsé is. Inkább az utóbbira gondolok, mert egy egerész -
ölyv nem igen szokott egeret „meghagyni”, hiszen azt egy-két fa-
latként lenyeli. 
 
1980. december 11. 
 
Kedves T! 
 
A vörösvércse-fogás annyiból érdekes,  és azért lenne pontosan 
tudni, hogy tényleg vércse volt-e az illető – bár Neked elhiszem, 
hogy ismerősöd felismered –, mert eddig úgy tudtuk, hogy ragadozó 
madárnál a mozgásinger váltja ki a támadást. Bár én mást tapasz-
taltam, ugyanis héjáim többször csaptak le öklömről kimúlt állatot. 
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A vércse esetében is az a lényeges, hogy kimúlt verébre csapott sze-
gény, tehát olyan zsákmányra, mely már nem mozoghatott! 

Nos, ami az élő vörös vércséket illeti, köszönöm értesítésedet! 
Sajnos nálunk ugyanez a helyzet! Kb. 10 évvel ezelőtt az Alsó-réten 
7–8 pár vörös vércse fészkelt! Tavaly egyetlenegy pár sem! Hihetet-
len! Szerintem a fő ok a magasfeszültségű vezetékek! Évente számos 
vércsét hoznak áramtól ütve. És mennyi lehet, amit nem találnak 
meg! És ha vonaton utazol, alig látsz vörös vércsét, míg évekkel ez-
előtt a leggyakoribb ragadozó madár volt.  

Sajnálom a karvalyt. Kár, hogy nem tudjuk pontosan a fészek-
pusztulás és tojáskiesés okát! Mindenesetre feljegyzem az ölyvfészek 
kilövésével együtt, majd megemlítem az illetékeseknek. 

A karvalyokat biztosan a verébsokaság csalja oda. A balkáni ger-
lemaradványokkal kapcsolatban, és hogy a ragadozó megette a gerle 
két combját és mellehúsát – ami egy gerlének ugyancsak nagydarab 
húsa – majdnem arra engednek következtetni, hogy talán nem is 
karvaly, hanem hím héja a gerlefogó! Emlékszem, egyszer hoztak 
nekem egy kimúlt fiatal tollú hím héját, mely alig volt nagyobb egy 
karvalynál. Ha nem lett volna biztos bizonyíték a héja tollazata, bi-
zony karvalynak is beillett volna! 

 
1980. december 19. 

 
Kedves L! 

 
Külön köszönöm a jó felvételeket a fehér verébről. 

Írsz sárgafejű királykáról és kormosfejű cinegéről. Gondolom 
a Regulus regulusra gondolsz, és nem a tüzesfejű királykára, mellyel 
ugyancsak ritkán lehet találkozni! Ami a kormosfejű cinegét illeti, 
jól nézd meg ezeket a madárkákat, mert feltételezhető, hogy barát-
cinegéket láttál, mert ezeket nem említed jelentésedben, csak a kor-
mosfejűeket, melyek sokkal ritkábbak a barátcinegénél! A kormos-
fejű fekete fejeteteje fénytelen, kormos és messze hátrább nyúlik 
a tarkóra, ezen kívül fekete torokfoltja is sokkal kiterjedtebb, mint 
a barátcinegének torokfoltja! 
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Kis tarkaharkállyal találkozni élmény, környékünkről szinte el-
tűnt. Az enyvesvesszőről küldött jelentést köszönöm. Szíveskedjék 
tovább figyelni, és ha több adat összejön (lehetőleg dátummal), ké-
rek újabb jelentést, hogy a felettes szerveknek nyomósabb okokkal 
szolgálhassunk. 
 
1980. december 20. 
 
Kedves L! 
 
Kedves leveledet és jelentésedet köszönettel megkaptam. Nos, 
az utóbbival kapcsolatban: érdekes, hogy több fajnál eltolódott a vo-
nulás. Az örvös galamb október végére már elfogy hazánkból, de 
idén még láttál november 22-én! A nagy kócsag is szeptemberi vo-
nuló, november 16-án már fázni szoktak! Sárga billegető: hát, L. 
nem hiszem, hogy sárga billegetőt láttál! Már augusztusban (!) meg-
kezdi a vonulást, szeptemberben végleg eltűnik, október 16-án nem 
lehet nálunk! Hegyi billegető volt az, melyek szeptember-októberben 
vonulnak, sőt az edzettebbek át is telelnek, ha nem túl kemény a tél! 
Gondolj csak vissza arra a madárra! Nem nehéz összetéveszteni 
a kettőt! 

Ugyancsak kérlek, hogy a királykákat jól megnézd! Biztosan tü-
zesfejűeket láttál? Kicsit gyakorinak találom előfordulását. 

No, látod! Te jobban tudod, hogy a megyében milyen madarak 
élnek, mint én! Ezért is szeretném, ha a jövőben a jelentéseket Te 
fogadnád. Hát ezt megbeszéljük. A saját tapasztalat, a saját felfede-
zés mindig maradandóbb a kapottnál! Sohasem szerettem a fiatal-
ságot tunyaságra nevelni! Mikor tervbe vettem Kőszeg élővilágának 
feltérképezését, jómagam is minden szabadidőmet ennek szentel-
tem! Igaz, ezt már megkezdtem elemista koromban! És még folyta-
tom most is, bár egyre kevesebb az idő, más elfoglaltságok miatt! 
Te most abban a szerencsés helyzetbe kerültél, hogy reggeltől estig 
a területen lehetsz. Ne bízd magad tehát kapott madárlistákra, ha-
nem járd a természetet, jegyzetelj, figyelj, ülj kint éjszakákat, nap-
palokat, ne ismerj szabadidőt, otthont, és idővel Neked is lesz egy 
listád az általad megfigyelt madarakról. 
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1981. január 29. 
 
Kedves J! 
 
Írod, hogy madármegfigyelési tevékenységed most szünetel. Na, én 
ezt nem hiszem, mert aki életében figyelte a madarakat, az minden 
körülmények között továbbra is figyelni fogja! Mint katona is nyitott 
szemmel fogsz járni, sőt – duplán nyitott szemmel –, és kerülsz 
olyan helyzetbe, gyakorlatok, kivonulások, helyzetváltoztatások al-
kalmával, mikor önkéntelenül is szemed elé kerülnek madarak. Sőt! 
Mint katona olyan helyekre is kerülhetsz, az ország olyan vidékére, 
hol még nem jártál, hol teljesen új fajokat láthatsz! Ezeket szépen 
jegyezd fel, és máris lesznek megfigyeléseid. 

Ezenkívül terjeszd a természetvédelem, környezetvédelem, eze-
ken belül az élővilág-védelem, madárvédelem nemes eszméjét, pró-
báld a kultúrfelelőssel felvenni a kapcsolatot, ilyen tárgyú TIT-elő-
adások szervezése érdekében, stb. Tehát, a Magyar Madártani 
Egyesület céljainak népszerűsítésében továbbra is részt vehetsz. 
 
1981. január 12. 
 
Kedves L! 
 
Kíváncsi lennék, meddig marad életben szegény fehér veréb, ugyanis 
az ilyen elszíneződötteket fogják meg legelőször a ragadozó mada-
rak, mint a természetbe bele nem illőket. 

A sárgafejű királyka megnevezés azért tűnt furcsának, mert 
évekkel ezelőtt a gyakoribb királyka, a Regulus regulus egyszerűen 
csak a királyka névre hallgatott. A Regulus ingnicapillus, a fekete 
fehér szemsávos volt a tüzesfejű királyka. Nos, tehát ha a szemsávok 
nélkülieket, a valamikor királykának nevezetteket láttad, az rendben 
van. Persze tüzesfejűt is láthatsz, de azt jóval ritkábban. Életemben 
Kőszeg környékén mindössze egyetlenegy alkalommal találkoztam 
tüzesfejű királykával, az Alsó-erdőben. Királykával, azaz ahogy most 
nevezik, sárgafejű királykával gyakran találkozunk. 
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1981. február 3. 
 
Kedves L! 
 
Írod, hogy a füzesi etető környékén karvalyt láttál. Sokan dühösek 
ezért a karvalyra, pedig ő csak a rábízott feladatot végzi, ahol sok 
az aprómadár, ahol gyülekeznek, ott terem a karvaly, mert tudja, 
hogy a sok madár között van gyenge, beteg is, minek kifogása az ő 
dolga. 

Nálunk is nagyszámú fenyőrigó csapatok tartózkodnak. Szőlő-
rigók is vannak közöttük, de kisebb számban. 

Kár, hogy a magasan repülő vadlibák faját nehéz megállapítani. 
Érdekes lenne ugyanis, hogy vetési ludak vagy lilikek az illetők. 
Hangjukról és hasmintázatukról fel lehet őket ismerni, persze ha 
látó- és hallótávolságon belül repülnek. Sajnos a vadlibák vonulása 
főleg hazánk keleti része felett zajlik, így hozzánk kevesen kerül-
nek. 

Sajnálattal olvastam szegény karvaly kimúlásáról. Vajon hogyan 
üthette el az autó ezt a figyelmes madarat? Nagyon érdekes egyes 
karvalyok viselkedése! Velem is előfordult, hogy fogott karvaly – 
teljesen egészséges! – minden szerelés nélkül nyugodtan állt öklö-
mön, hordozhattam emberek között, meg sem moccant. Általában 
ez egy sokk következménye, de mindenképpen öröklött természete 
is lehet a madárnak. Hiszen volt már karvalyom, melyik fogás után 
közvetlenül evett kesztyűmön, mintha nálam született volna, míg 
viszont olyannal is találkoztam, mely tombolt megfogása után, na-
pokig nem evett, úgyhogy szabadon kellett engednem. Sajnos se-
besült madár, főleg ha szárnya sérült, sohasem lesz röpképes. Ér-
vényes ez főleg ragadozó madarakra, kiknek nem csupán repülniük 
kell, hanem kiválóan kell repülni, hogy vadászhassanak, megélhes-
senek. 

A preparátort figyeld, akár rendelkezik iparengedéllyel, akár 
nem. Ha legálisan dolgozik, és védett állatokat töm, ugyanúgy vét-
kezik, mintha ezt mint illegális preparátor tenné. Sikerült már né-
hányat jó útra terelni. 
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1981. február 11. 
 
Kedves T! 
 
Az elsőben írod, hogy 6 db hósármányt láttál. Lehetséges, télen ki-
sebb csapatokban előfordulnak nálunk. De jól meg kell nézni őket! 
Repülve, alulról nagyon hasonlítanak téli öltözékükben a fenyőpin-
tyekhez! Általában a fajok meghatározásánál nagyon vigyázzunk! 
Csak akkor mondjunk határozott véleményt, ha a fajt tökéletesen 
felismertük! Még most is előfordul velem, hogy nem jegyzek fel ma-
darakat, mert nem ismertem biztosan fel őket! 

Ugyanezt írhatom a lazúrcinegével kapcsolatban is! Lazúrcinege 
ez idáig még Magyarországon nem fordult elő! Gondolj csak még 
egyszer vissza, és képzeld magad elé a madarat. Gondolom, ismered 
a lazúrcinegét képről. Nehéz összetéveszteni más madárral a fe-
hér-szürke, kissé hosszabb farkú cinegét, de egy rövidebb farkú 
őszapóval talán igen. Függ természetesen a látási viszonyoktól, tá-
volságtól stb. 

Albínó veréb előfordul. Nemrégen küldött egyik körmendi tag-
társunk színes fényképet albínó verébről. Általában hamarabb el-
tűnnek, mint normális színű társaik, mert az albínókat fogják meg 
a karvalyok először, mert tudják, hogy az beteges jelenség. 

Érdekes, hogy gatyás ölyveket láttál, egerészölyveket pedig nem! 
Itt is vigyázni kell. Az egerészölyvek sok színváltozatban fordulhat-
nak elő! Vannak egészen fehéres példányok is. Lényeg: az egerész -
ölyv repülve mintásabb szárnyat mutat, és farka végének vastag sö-
tét csíkján kívül 6–7 vékonyabb csík is van. A gatyás ölyv alulról 
világosabb szárnyú, viszont csuklóízületén sötét folt van. Farkán 
csak egy sötét végszalag van, farka többi része fehér! 
 
1981. február 20. 
 
Kedves T! 
 
Örülök, hogy írásomat segítségnek tekinted, ugyanis pontosan 
olyannak szántam. Mindegyikünk volt kezdő valamikor, és bizony 
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sok-sok gyakorlat kell ahhoz, hogy minél gyorsabban és biztosabban 
ismerjük fel a látott madarat. 

Tulajdonképpen nem volna jogom vitatkozni, mert nem voltam 
ott. Tehát nem állíthatom biztosan, hogy nem lazúrcinegét láttál. 
De eddigi tudásom és tapasztalatom szerint kételkednem kellett je-
lentésedben. Hósármány többször előfordult már hazánkban. Ezért 
ezt nem tartottam kizárt dolognak, csupán felhívtam figyelmedet, 
hogy nagyon könnyen össze lehet téveszteni madarakat, főleg re-
pülés közben! Nem kell más, csak – lévén tél – a felfelé figyeléstől 
egyik szemedbe kevéske könny gyűljön össze! Már másképpen látod 
a színeket! 

Sok terepjárás és madármegfigyelés, no meg szakirodalmak ta-
nulmányozása során rá fogsz jönni, hogy milyen madárfajoknál mi-
lyen testrészre kell a figyelmet összpontosítani. Persze lehetnek 
megfigyelést gátló körülmények: köd, eső, lombok között, bozótban 
tartózkodó madár, sebesen repülő madár stb. Ilyenkor, ha nem is-
mertük fel pontosan, és nem sikerült olyan helyzetbe kerülnünk, 
hogy a madarat pontosan meghatározzuk, nem jelentünk semmit, 
de a helyre kimehetünk többször, hátha sikerül vele jobb körülmé-
nyek között találkozni. 

A biztos felismerést segíti az élőhely, a forma, a tartás, a szín, 
hang, a mozgás stb. Olvass könyveket, nézz képeket, és járj minél 
többet kint a természetben – persze lehetőleg jó távcsővel. 

Hibát nem követtél el! Mindenkivel előfordulhat, hogy összeté-
vesztjük a látott madarat. De ha fenti tanácsaimat megfogadod, ez 
mind kevesebbszer fog előfordulni! 
 
1981. február 28. 
 
Kedves L! 
 
Köszönöm jelentésedet. Nos, a tépéssel, illetve a tépésekkel kapcso-
latban: lehet, hogy amiket most írok, azokat mind tudod, de azért le-
írom: ha ragadozó madár vagy emlős ragadozó madarat zsákmányol, 
annak a nagy tollait, de kisebb tollainak is javarészét is kitépi. Meg-
kopasztja. Ha nyugalmas helyen van, akkor egy helyen, ha zavarják, 
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több helyen lehet találni a tépést. Karvaly általában kis földemelkedés 
(vakondtúrás) vagy tuskó tetején tép. Vannak madarak, melyek fán 
tépnek. Méghozzá megszokott fán, ezeket tépőfának hívjuk. A fész-
kelési idő alatt a fészek közelében vannak ezek, alattuk a tollak soka-
sága, mikből meg lehet állapítani a ragadozó madár étlapját. 

A tépésből általában meg lehet állapítani, hogy milyen ragadozó 
járt ott. Ha a tollak körben helyezkednek el és a körön belül foltfor-
májú az ürülék, akkor sólyom tépett ott. Ha nem kör alakú a tépés 
formája és körülötte ürülékcsíkok találhatók, akkor héja tépett, vagy 
ha vékonyabb az ürülék, karvaly. 

Azt is meg lehet állapítani, hogy madár vagy emlős kopasztotta 
zsákmányát. Ha a kihúzott tollak csévéje sértetlen, akkor madár té-
pett. Ha tollak csévéje rágott, az esetben emlős járt ott. Persze elő-
fordul, hogy madár által kitépett tollak (főleg nagy tollak, szárny-, 
faroktollak) végét megrágja valami arra vetődött, éhes róka, és már 
nehéz kitalálni, hogy mi tépte a zsákmányt. De ez ritkán fordul elő. 
 
1981. március 11. 
 
Kedves L! 
 
Az enyvesvesszővel kapcsolatos híreidet köszönettel tudomásul vet-
tem. Tegnap Szombathelyen, a Megyei Művelődési és Ifjúsági Köz-
pontban előadást tartottam, min részt vett Simon József erdőmér-
nök, megyei természetvédelmi felügyelő is. Az ügyet át is adtam, 
megígérte, hogy intézkedni fog. 

Idén ismét szükséges lesz a ragadozó madarak fészkeinek szám-
bavétele. Érdekes lenne – főleg az egerészölyveknél – a fészeknél 
talált zsákmánymaradványok jelentése is. 
 
1981. május 25. 
 
Kedves L! 
 
A kellemetlenségek mellett örömhírek: a tájvédelmi körzet két őré-
nek segítségével folyó hó 16-án sikerült meglátnom a kis légykapó 

188



tojóját a Stájer-házi bükkösben. Ugyancsak e napon üdvözöltem 
örömmel a fészkén kotló süvöltő tojót szintén a Stájer-házi út mel-
lett, tujafán, fejmagasságban. 

Hallottunk akkor szürke harkályt (hamvas küllő) dobolni egy 
vén bükkfa egyik korhadt ágán. 

A fekete sasról, gondolom, tudsz, Schmidt Egonnak írtam meg 
a hírt. Április 4-én jelent meg Alsó-rétünk felett 3 egerészölyv tár-
saságában. Bokorban, takarva figyeltem éppen a dolmányos és kor-
mos varjakat, így fedezékből addig távcsövezhettem a fekete sast, 
míg az egerészölyvek támadásait megunva felcsavarodott a kék ta-
vaszi égbe. 
 
1981. május 26. 
 
Kedves Gy! 
 
Külön köszönöm az MME Ragadozómadár-védelmi Bizottságának 
2. sz. körlevelét. Ezzel kapcsolatban feltétlenül figyelembe veendő 
az egerészölyvek eleségében szereplő nagy mennyiségű egér és po-
cok pontosan azért, mert ezeket a kisemlősöket az ember vegyszer-
rel is irtja! Mégis, fő táplálékukat képezik napjainkban is! Ha áttér 
esetleg más táplálékra, az lesz az oka, hogy természetes tápláléka 
csökken. Előfordult ez már más fajoknál is! Ebből következik, hogy 
tulajdonképpen nem elég például jelen esetben csak magát az ege-
részölyvet védeni, hanem védenünk kell élőhelyét, táplálékát is! Mi-
vel a vegyszerhasználatból már nem tudunk kilábalni, számíthatunk 
arra, hogy az ölyv olyan állatokat zsákmányol, zsákmányolni kény-
szerül idővel, melyeket néhány ember sajnálni fog tőlük. Az élet-
ösztön, az üres gyomor megváltoztathatja a lényeket! Amíg lehet, 
vigyázzatok rájuk! Minden ragadozóra! Úgyis lövik őket így is. 
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Fakó keselyű (Gyps fulvus) és varjúfélék. 2022. február 19. Körmend  
(fotó: Borbás Katalin)

Hamvas rétihéja (Circus pygargus) fiatal példányai. 2022. augusztus 25.  
Vasegerszeg (fotó: Borbás Katalin)
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Vörös kánya (Milvus milvus) és holló (Corvus corax) 2019. november 3.  
Rábapaty (fotó: Borbás Katalin)

Rétisas (Haliaeetus albicilla) és dolmányos varjú (Corvus cornix)  
2021. április 10. Boba (Heincz Miklós)



1981. május 28. 
 
Kedves J! 
 
A tenyésztés egy külön tudomány. Ha a sólymoknál már aránylag 
könnyen megy is, héjáknál még mindig nehéz. Például solymász 
által fiókakortól felnevelt fióka nem is jó általában tenyésztésre, 
mert az a madár az embert ismeri meg először, az ember rögződik 
először agyába, így a solymászt tartja fajtársának és később párjá-
nak. Ha ilyen madarat egy volierbe tesznek fajtársával (héjával), el-
lenszenvesen viselkedik, és sohasem párosodik vele! Éppen héjáknál 
fontos a szimpátia, ami kiváltja az egyik madár közeledésére, a másik 
madárból a közeledés viszonzását. Amint ez nem történik meg, 
azonnal megkezdődik a veszekedés, ami általában a hím sebesülé-
sével, esetleg halálával végződik. Kint a természetben ilyen esetben 
a hím el tud menekülni, de zárt helyen ezt sajnos nem teheti.  
Héjáknál lényeges, hogy először mindig a hím kerüljön a volierbe. 
Egyrészt azért, mert a természetben is a hím választja ki a fészke-
lőterületet, másrészt – és ez a fontos: a kisebb testű madár érezze 
magát otthon, mire a tojó, a nagyobbik testű, melléje kerül! Sohasem 
szabad a volierbe először a tojót tenni, és utána a hímet! 
 
1981. április 8. 
 
Kedves J! 
 
Vannak helyzetek, mikor az ember pontosan nem tudja meg-
határozni a látott madarat, de általában, ha az illető hovatartozását 
tudjuk, a faj is megállapítható. Március 12–18 és 29-én „rozsdafar-
kút” jelentesz. Vajon melyik volt a kettő közül? Házi vagy kerti rozs-
dafarkú? Valószínűleg házi volt. 

Március 15-én „sirályt” láttál. Hát, sirályoknál nem egyszerű 
különbséget tenni, de azért, ha lehet, igyekezzünk meghatározni 
a fajt. 
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Érdekes a molnárfecske korai megjelenése. Általában a füsti 
fecske szokott március végén megjönni, míg a molnárfecske április 
elején érkezik. 
 
1981. augusztus 14. 
 
Igen Tisztelt, Kedves Gy! 
 
Mindig dühbe gurulok, ha szabálytalanságokról, törvénysértésekről 
hallok. Hát, még ha azok életet oltottak ki! Hihetetlen az emberek 
butasága, fegyelmezetlensége, durvasága! Erre felhívtam úgyis le-
vélben Dr. Jánossy elnökünk figyelmét is abban a pillanatban, amint 
az egerészölyvek védelmének esedékességét kezdték firtatni a va-
dászok! Nehogy abba a hibába essünk, hogy engedélyezzük az ölyvek 
általános gyérítését! Mert akkor hírmondó sem marad. 
 
1981. augusztus 14. 
 
Kedves P! 
 
Örülök, hogy madárhoz jutottál. Kívánok sok örömet az egerészölyv-
höz! Becsüld, szeresd, bánj vele úgy, mintha egy vadászsólyom volna! 
Minden élőlény megérdemli a szeretetet! Minél többet tudtok együtt 
lenni, annál jobb! Persze neki is kell pihenés, hiszen kint a termé-
szetben sem hintázik egész nap. Ott is rááll egy vastag ágra, féllábra, 
és leeresztett tollakkal nyugszik. Ezt jelzi is hordás közben, és erre 
figyelni kell. Bizony a nagy meleg kellemetlen. Egy régi arab mondás 
szerint, nagy hőségben nem szabad madarunkat hordozni. Állvány 
mellett mindig legyen friss vízzel megfelelő nagyságú lavór, hogy 
fürödhessen, ihasson. Bár ragadozó madarak ritkán (nagy meleg-
ben) isznak csak, de fürdeni igen szeretnek. 
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1981. október 5. 
 
Kedves T! 
 
Németországi utazásom jól sikerült. Mindjárt az első nap estéjén 
az Osztrák Solymász Klub tenyésztelepén koccintottunk a solymász 
mesterrel a solymászat erősödésére. Tenyésztenek ott karvalyokat, 
vándorsólymokat, héjákat, vörösfejű merlineket45. Az egyik idei vörös 
vércsével verebészni voltunk. Autóból engedték ki a vércsét, ki ki-
válóan támadta a tarlón legelésző verebeket, és egyet el is fogott 
közülük.  

Másnap a híres és gyönyörű Grossglockner úton autóztunk 
a csillogóan ragyogó kék ég alatt 2800 m magasságban. Láttam apolló 
lepkét, havasi csókákat és egy szirti sast is. Németországban még 
egy solymász-vadászt látogattam meg, kinek egy uhuja, egy tojó és 
egy hím vörös vércséje van. Mint mondta, a tojóval galambászik. 
Házi galambokat persze. 

Október 17–18-án minden valószínűség szerint részt veszek kö-
zös vadászatunkon Pilis mellett. Október 28,29,30,31–én Csehszlo-
vákiában vagyunk solymász találkozón, Galánta környékén. Mivel 
Pesten nagybácsimnál szállunk meg, és itt Pubit elhelyezni nem tu-
dom, sajnos héjámat nem vihetem, Csehszlovákiába viszont viszem. 
Hát, ha már itt tartunk, Pubi remek madár! Tisztelet az eddigieknek, 
de Ő felülmúlja őket. Van egy-két hibája, de összességében kiváló. 
Már régóta szabadon repül, példásan követ minket, imádja a toll-
bábút, mit nagyszerűen csíp el a levegőben. Nem lehet elbújni előle, 
és ha csak a tollbábú szárnyainak csücskét meglátja, még a pokol 
fenekéből is indul! És persze mindezt naponta tele beggyel!  

Egy a baj, hogy vad, az nincsen. Szegény kénytelen eresztett 
galambokat fogni. Jópofa különben: mikor már bebegyelt a galamb-
ból, persze átléptetem a kesztyűre. Ezért annyira megsértődik, hogy 
aznap rá sem néz a kesztyűre, másnap is csak vonakodva lép rá. 
Hát, ez látod kis hiba, de talán kinövi. A kiabálást abbahagyta, csak 
akkor nyikkan egyet-kettőt, ha ismerős helyekre érünk.  
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Holnap felhív Ü. barátunk Csepregből, talán vele tudok meg-
beszélni néhány átruccanást a csepregi VT-hez, hol szépen van fá-
cán. 

Köszönöm madártani beszámolódat. Kíváncsi vagyok, milyen 
új fajokkal találkozol, melyek Kőszegen nincsenek. Tegnap a Cher-
nel-kertben vezettem egy társaságot, és örömmel fedeztem fel egy 
kis csapat keresztcsőrűt. Hazafelé a temetőn keresztül mentem, hol 
csízekkel találkoztam.  

A minap halászsast láttam a Kis-erdő felett repülni. Süvöltők 
már a Reál mögötti bozótosban mozognak. 
 
1981. október 20. 
 
Kedves J! 
 
Ami a kis héját illeti, a Madártani Intézet megfigyelésre, főleg ved-
lésének megfigyelésére adta hozzám a már kifejlett tojó fiókát. 
Tehát nagyon kellett a madárra vigyáznom, hiszen Dr. Pátkai Imre 
bátyám, az akkori igazgató minden levélben leírta, hogy a nyakamat 
vágja el, ha a madár elveszik. Emiatt nem törekedtem nagyon arra, 
hogy vadásszak vele, hiszen tulajdonképpen szabadon sem lett volna 
szabad engednem. No de én ezt nem bírtam ki persze. Brevi, a kis 
héja46 kiválóan, karvalyosan repülő és fordulékony madár lett. Kilo-
métereket követett szabadon, magas fenyvesekben éppúgy, mint 
a mezőkön. Közben hívni sem kellett, legtöbbször együtt tettük meg 
a hosszú utakat anélkül, hogy hívtam volna. Emlékszem, egy ízben 
kerteken mentünk keresztül. Brevi lemaradt, ezért ökölre hívtam. 
Megrökönyödve látom, hogy madaram derékmagasságban közele-
dik, pedig köztünk drótkerítés volt szögesdrótból, kb. 10 x 10 cm 
lyukbőséggel. És Brevi ahelyett, hogy átlendült volna a kerítésen, 
összekapta szárnyait, és az egyik lyukon nyilallt át kesztyűmre! Ara-
nyos, ragaszkodó madár volt, de az élő madár vagy emlős nem ér-
dekelte. Ismétlem, nem is nagyon tanítottam erre, nehogy üldözve 
valamit elvesszen, mert az intézet mérges lett volna. 
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45 kis héja (Accipiter brevipes)



1981. november 30. 
 
Kedves L! 
 
Örülök, hogy 4 vörös vércse rendszeresen Nálatok éjszakázik. Ha 
enyhe marad a tél, reméljük, környéketeken maradnak, és költeni 
fognak. Persze ha magas hó hullik, kénytelenek lesznek délre hú-
zódni vagy áttérnek a verébfogásra. De ezt főleg az ügyesebb hímek 
teszik. Sajnos varjúfészkek hiányában vidékünkön már évek óta nem 
fészkelnek ezek a helyes ragadozó madarak.  

Karvaly viszont fészkelt idén Felső-erdőnkben. Ami a karvalyo-
kat illeti, télen többen lesznek, mert az északiak hozzánk húzódnak 
telelni. Ezért gondolták őseink, hogy a kakukkból télre karvaly lesz. 
Akkor még nem tudták, hogy a kakukk Afrikában telel, és a meg-
sokasodott karvalyokat gondolták kakukkoknak, melyek karvallyá 
változtak. Persze ehhez segített az is, hogy a kakukk és a karvaly 
között van kis hasonlatosság. 
 
1981. december 14. 
 
Kedves L! 
 
Sohasem hittem volna, hogy környéketeken ilyen kanyargós a Rába! 
Ez hiányzik Kőszegnek! A holtágak, a mocsaras részek, nem csoda, 
hogy annyi kacsával találkozol! Igaz, nálunk is előfordul néhány pél-
dány a Gyöngyös pataknál, de százas csapatokat még nem láttam 
nálunk. 

Nem említetted a tetőn alvó vörös vércséket. Délebbre húzódtak 
talán? Mint már írtam, van, amelyik áttelel, de azoknak, ha magas 
a hó, verebészniük kell! Egy ilyen hímre jól emlékszem. Sok évvel 
ezelőtt itt maradt télre, és egy major mellett ütötte fel tanyáját. Ki-
zárólag verebeket fogott, és ezt olyan ügyesen tette, hogy egy kar-
valy megirigyelhette volna. 

Mi van az enyvesvesszős illetővel? Mi újság nálatok a ragadozó 
madarakkal? Betartják a törvényt? Egyelőre még szó sincs arról, 
hogy az egerészölyveket és héjákat mindenhol lehet lőni! Az egerész -
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ölyvet sehol, a héjákat, mint eddig, csak fácánosoknál és baromfi-
telepeknél. 
 
1981. december 18. 
 
Kedves J! 
Feltétlenül jegyezd megfigyeléseidet, észrevételeidet. Pontosan 
azért is, mert mi tényleg tudjuk, hogy minden egyes madárpéldány 
külön egyéniség, és észre is vesszük ezeket a különbségeket, bár-
milyen jelentéktelennek tűnők is azok. 

Biztosan furcsa, ha egy madár befogása után azonnal eszik 
a kesztyűn. De van ilyen! Az is biztos, hogy sokat belejátszik ebbe 
az idegállapot! A sokat emlegetett stressz! Emlékszem, sok évvel 
ezelőtt egy asztalosműhelybe veréb után berepült egy karvaly. Meg-
fogták, és az egyik asztalos hozzánk hozta. Apám kezére állította 
a madarat, mely nyugodtan ott maradt, Apám hordozta (persze bék-
lyók nélkül), bevitte az iskolába, megmutatta a gyerekeknek, haza-
hozta – a karvaly moccanás nélkül állt a kesztyűjén –, és valamikor 
délután repült el a kesztyűről teljes egészségben. Biztosan idegi 
alapon volt ilyen hihetetlen nyugodt! 

Ugyancsak a múltban gyerekek egy karvalyt fogtak egy verében, 
kerítés mellett. A karvaly harmadnap olyan tökéletesen szállt kézre, 
mintha tanították volna! Hosszú iskolafolyosón, gyerekek között, 
fölött! És ilyen is maradt! Itt már nem a stressz hatott, mert az nem 
hat hetekig! Hidd el, csodálatos egyéniségek a madarak! Mint ahogy 
van ember, ki életében mindig szófogadó, csendes, míg a másik za-
bolázhatatlan, garázda, ideges, nevelhetetlen. 
 
1982. január 15. 
 
Kedves J! 
 
A nagyszerű munkához szívből gratulálok mindhármatoknak! Hidd 
el J., hogy ha erre nem kértél volna, akkor is beszéltem volna gyű-
rűzési munkátokról a közgyűlésen! Ez természetes, hiszen emlé-
kezhetsz rá, hogy mindig serkentem a tagságot a tudományos mun-
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kára! Azt szeretném, ha Szakosztályunk minden tagja végezne valami 
tudományos munkát! E nélkül nem lehet igazi solymász a solymász! 
Ez nemcsak Szakosztályunknak lenne jó, hanem a tagságnak, a ta-
goknak személy szerint is. Nem beszélve az országos adatokról, me-
lyek így gyarapodnának! 

Igen, a Kőszegi Helyi Csoport is szervezett egy téli gyűrűzőtá-
bort Kőszegen. Szép számmal összejöttünk, 166 madarat gyűrűztünk 
meg kb. 3 nap alatt. Sajnos közben volt többször orkánszerű szél, 
mely megakadályozta a munkát. Egy karvalyt is sikerült gyűrűzni, 
mely cinege után vágott a hálóba. Kb. 40 madarász jött össze az or-
szág minden tájáról, legtöbben persze Vas megyéből. 
 
1982. január 19. 
 
Kedves L! 
 
Na, végre megérkeztek Hozzátok a csonttollúak. Kőszegen utoljára 
igen régen voltak. Talán 15 évvel ezelőtt. Persze ilyen igazi tél sem 
volt mostanában! Igen jól tartja magát a hideg. Ilyenkor gyorsan 
fogy a kinti eleség, a bogyók, mert jobb az étvágy és több az evő, 
az északról hozzánk szorultakkal. Emiatt nagyobb területeket kény-
telenek berepülni, minek következtében több helyen megjelennek. 

A kis sólyom meg természetesen kíséri őket, hiszen a madárvo-
nulás a legjobb arra, hogy csak a legegészségesebb érjen célba, 
a beteg, a gyenge – sajnos – lemarad, elpusztul. Ezt a kegyetlen, de 
nagyon szükséges szelekciót szolgálja többek között a kis sólyom, 
mely követi a vonuló aprómadarak csoportját és a lemaradókat, ne-
hezen repülőket, betegeket összefogja. Kb. 10 évvel ezelőtt gyárunk 
egyik irodájába is berepült egy kis sólyom, sármányt kergetve. Meg-
fogták, dobozban elhozták. Aranyos, szelíd madárka volt, néhány 
nap (!) múlva szabadon fogta a verebeket! Mintha örökké együtt 
lettünk volna, mintha fogalma sem lett volna, hogy mi az az ember! 
Hetek múlva egy fenyőrigó hajsza közben eltűnt. Remélem, szeren-
csésen visszaérkezett északi hazájába. 
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Nálunk egy gatyás ölyv jelent meg tegnap a zúzmarás Kis-erdő 
felett, 3 varjú meg is támadta, de nem sokat zavartatta magát 
a vendég. 
 
1982. január 22. 
 
Tisztelt Sz! 
 
Ami a közös munkát illeti: Kőszeg és környékének madárvilágát 
déd- és nagyszüleim örökségeként már gyerekkoromban figyeltem. 
Sajnos akkori naplóim elvesztek a háború viharában. Azóta folytatom 
természetesen megfigyeléseimet, mely már nemcsak a madarakra, 
hanem általában Kőszeg élővilágára terjed ki.  

Megfigyeléseim rögzítése folyamatos. Mindenképpen összesí-
teni és kiadni szeretném idővel, de a magam stílusában. Ehhez még 
sok előmunkálat szükséges, melyre egyelőre – számos elfoglaltsá-
gom miatt sor nem kerülhet. 

Az Őrség madárvilágával nem foglalkoztam, ott Csaba Józsi 
bácsi az illetékes, ki Csákánydoroszlóban lakik. 

Tanácsolom, ha szabad, hogy ne tessék rám várni. Dolgozza fel 
a Soproni-hegység és a Fertő tó madárvilágát, szép lesz az önállóan 
is! Idővel talán megjelenik Kőszeg madárvilágának összefoglalása, 
esetleg az Őrségé is, aztán ha valaki beszerzi mind a hármat, annak 
meglesz Nyugat-Dunántúl madárvilága. 
 
1982. január 25. 
 
Kedves G! 
 
Ami a süvöltőket illeti, bizony hosszú ideig csupán téli vendégként 
ismertük őket. Kőszegen először 1965-ben fészkelt egy pár, és nagy 
örömünkre idén, illetve tavaly is sikerült fészkét megtalálni a Stá-
jer-házaknál. Tehát mifelénk rendes fészkelő lett a süvöltőből, ami 
tulajdonképpen nem csoda, hiszen közel vagyunk az Alpokhoz, és 
a Kőszegi-hegység mint élőhely, pontosan neki való. 
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1982. január 27. 
 
Tisztelt Cz! 
 
Sajnos nem vagyunk egyformák. Ez részben jó, de részben rossz. 
Vannak emberek, kik dacára a világméretű természet- és környe-
zetvédelemnek, nem látják ennek fontosságát, illetve nem gondol-
nak arra, hogy ennek a madárvédelem is része. 

A téli madáretetés igen fontos! Természetesen ezt úgy kell vé-
geznünk, hogy „másnak is tessék”. Értem alatta, hogy embertársaink 
biztosan nem örülnek annak, ha valaki úgy etet, hogy az eleség ma-
radékai a szomszédhoz hullanak. Nyilván ez Önnél nem áll fenn. 
Minden ok nélkül a madáretetés zavarása nem helyes! Különösen 
törvénybe ütköző cselekedet a madarak zavarása fészkelés közben, 
nem beszélve a dobálás miatti rigószárnytörésről. 
 
1982. január 28. 
 
Kedves L! 
 
Hozzánk a csonttollúak még nem érkeztek meg. 

Köszönöm, hogy pártfogásba vetted szegény egerészölyvet. Lá-
tod, milyen törvénytisztelő emberek vannak! Sajnos ez világjelenség, 
világprobléma! Más országokban még nyíltabban lövik a ragadozó 
madarakat, ami persze nem mentség a nálunk előforduló esetekre. 

 Ha „csak” izomlövése van a szárnyban, ha szerencsésen gyó-
gyul, még repülni is fog tudni. Nem tudom pontosan, milyen a csőr 
sebesülése. Ha sok hiányzik a csőréből – függve attól, hogy melyik 
részén –, az baj. Ha csak a vége, az lassan utána nő. Persze elkép-
zelhető, hogy a lövés miatt torz lesz a felső csőrkáva vége, ami miatt 
nehezen vagy nem fog tudni enni. 

Szerencsére, hogy tél van, nincsenek legyek, nyüvek. Évekkel 
ezelőtt én egy drótnak repült gólyát találtam, szegénynek nyílt tö-
rése volt a szárnyán, tele kukaccal. Állatorvos segítségével napokig 
tartott, míg kitisztítottuk a sebet. Általában ragadozó madár nehe-
zen gennyesedik. Nem tudom, fertőtlenítettétek-e a sebeket. Ha 
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nem csúnya, nem szükséges, bár kevés ultraseptyl por nem árt! Rá-
szórni a sebre persze. Nem tudom, etetni kell-e, vagy tud maga 
enni? 

Ha nyugalomra van szüksége a sebek gyógyulásához, tarthatod 
félsötét helyen. Különben solymász módra lehet tuskón vagy ülőkén. 
Adj neki nagy lavórban fürdési lehetőséget. Lehet, hogy lázas a se-
bektől, és inni kíván. Eleségét úgyis tudod. Ha szőrös, tollas élelmet 
kap, másnap az etetéssel várni kell, míg ezt kiköpetezi (evés után 
általában 12–16 óra múlva), különben begydugulás miatt elpusztul-
hat! Egy-két húsfalatot néha belemárthatsz nyers tojássárgájába. 
Ez erősíti. Gondolom, hogy önállóan tépni nem tud, valószínűleg 
kézből etetitek. Hány állat kínlódik a világon az ember miatt! 
 
1982. február 9. 
 
Kedves L! 
 
És most egy szívügyem, mellyel kapcsolatban kérem mielőbbi szíves 
észrevételedet. Tudod L., mennyire szívemen viselem ragadozó ma-
daraink sorsát. Mondhatnám születésem óta. Ezért már az MME 
alakulásakor javasoltam, hogy létesítsünk egy telepet, hol a tör-
vénytelenül megsebzett, vagy gépkocsik által elütött ragadozó ma-
darakat ápoljuk, míg élnek, illetve ha gyógyításuk sikeres, engedjük 
szabadon. Hát ilyesmi alakult titokban, meg is szűnt. Erről beteg 
madaraink mit sem tehetnek, kínlódnak tovább, telep nélkül. 

A helyi HNF47 elnökével beszélgettünk erről. A város adna terü-
letet. Lakásomtól 40 méterre, egy 30x25 méteres darabot. K. I. ba-
rátom, ki már számos madarat mentett meg a haláltól, szívesen 
folytatná szamaritánusi tevékenységét. Az adott területen kb. 15 
beteg madarat lehetne ápolni.  A minap jelentették, hogy Körmend 
mellett találtak egy szárnyán és felső csőrkáváján megsörétezett 
egerészölyvet. Ennek is itt lenne a helye. Most egyik körmendi tag-
társunk ápolja, emeleti lakás szűk erkélyén tartva! L., én megcsiná-
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lom a telepet, amennyiben a terület véglegesen nekünk adódik. De 
mégis jó lenne, ha Ti áldásotokat adnátok a gondolatra.  

L. Barátom, mielőbbi szíves válaszodat kérem! Tudod, igen di-
cséretesek a madárgyűrűzések, a tudományos megfigyelések, a sta-
tisztikák rubrikái, de a betegeken, a törvénytelenségek miatt szen-
vedőkön is kötelességünk segíteni! Az életvédelem, a fájdalmak 
csökkentése is madárvédelem! 
 
1982. február 10. 
 
Kedves J! 
 
Az általad gyűrűzött és jelentett darázsölyvet lelőtték? Mikor gyű-
rűzted? A karvaly, szürke küllő, illetve zöld küllő fogása komoly tel-
jesítmény. Ha a megfogás nem is annyira, de az elcipelés annál in-
kább. Nagy őrgébicset nekem is volt [lehetőségem] egy alkalommal 
megfigyelni, amint egy fenyvescinegét kergetett. A cinke berepült 
egy ágrakásba. A gébics nem tágított, addig függögetett, csapkodott 
a rakás fölött, míg a rémült cinke kirepült. A gébics azonnal utána 
eredt, eltűntek a fák között, így nem tudom a vadászat végeredmé-
nyét. Kedves volt viszont egy tavaszi esemény: tövisszúró gébics állt 
egy ágon, karmaival egy egeret tartott. A kirepült fiókák körbeállták 
a gébics-papát, és tátogatva, szárnyverdesve kérték az adagot, amit 
a papa szorgalmasan osztogatott is.  

Helyes lehet a kis sólyom. Az enyém egy öreg, kékfejű hím volt. 
Csak a legjobbat tudom írni róla. Aranyos, kedves, szélsebes repülésű 
madár volt. Hát csak ismerkedj vele, aztán időben engedd el, hogy 
északi hazájába a fészkelésre visszaérkezzen. Ja! Vörös vércse tojónk, 
a szokásos tavaszi ceremóniák után, engem választva párjául, január 
végén 2 tojást rakott körállványának tálcájába, mit fészkének neve-
zett ki. 
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1982. február 15. 
 
Kedves J! 
 
Hát J., én már kb. 1963 óta veszekszem a tenyésztésért, megalakulá-
sunk után több okból is: szakmai tudás bővítése, tagjaink tudomá-
nyos munkára nevelése, solymászat változatosabbá tétele (itt nem 
a kerecsenre gondolok, hanem faunánkhoz nem tartozó madarakra) 
és nem utolsó sorban kerecsenjeink megmentése érdekében.  

Hirdettem azóta, hogy napjainkban a ragadozó madarak főleg 
tenyésztéssel menthetők meg. Sajnos eddig illetékeseink hallani 
sem akartak a tenyésztésről! Tenyésztő ismerőseim kérdezik, hogy-
hogy a magyarok nem tenyésztik a kerecsent? Hidd el, nehéz meg-
magyarázni ennek okát. 

Jártam a bad-wörishofeni, a beilsteini, a guttenbergi, a heil-
bronni, a bodensdorfi, az altenfeldeni tenyésztelepeken. J., nem 
egyszerű dolog!  

A Turul – Zongor – Kerecsen madárnevek és solymászatunk tör-
ténetének derék kutatója Vönöczky Schenk Jakab48 volt, ki itt nyug-
szik a kőszegi temetőben. 
 
1982. február 15. 
 
Kedves G! 
 
Bizony számos madárfaj nem száll a föld felett elhelyezett etetőre. 
Még a magevők közül is van néhány ilyen faj. A lágyevőknek, fekete 
rigóknak, általában rigóknak, vörösbegyeknek stb. a földre vagy in-
kább egy deszkára tegyük az eleséget: főtt rizst, tésztamaradékot, 
túrót, húshulladékot, főtt burgonyát összenyomva, főtt sárgarépát, 
gyümölcsöt. Azért jó, ha ezeket egy mozgatható alapra helyezzük, 
mert akkor éjszakára védett helyre tudjuk vinni. Ha ezt nem tesszük, 
csonttá fagy, és így nem tudják a madarak elfogyasztani. A lágyevő-
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kön kívül egyes magevők: sármányok, pipiskék stb. sem szállnak 
az etetőbe. Nekik is a földre terítünk. Lehetőleg etetőkunyhó föld-
jére. Ez egy tetővel ellátott rész, mi alatt a kihelyezett madáreleség, 
napraforgómag, ocsú, búza és kukorica stb. nem havazódik be. 

A töpörtyű nem rossz eleség, ha nem túl sós! Mert ha igen, akkor 
sok vizet kénytelenek inni, ami ugyancsak nem melegít! Más a fagy-
gyú, az teljesen fűszertelen! 

Írsz a karvalyról. Hogy a madarak előle elrejtőzni tudjanak, jó 
az etetőt bokros közelébe állítani. De ne túl közel a bokrokhoz, mert 
akkor a macskák tudják a madarakat észrevétlenül megközelíteni! 
Persze a karvaly szükséges ott, mert hiszen a csoportosult madarak 
között mindig van gyenge, kiöregedett, beteg példány, melyeket 
a karvalynak ki kell fogni az egészséges fajok fenntartása érdeké-
ben! 

A süvöltő fészkelése Nálatok nem valószínű. Ragaszkodik a he-
gyekhez, és mivel legközelebb hozzánk az Osztrák-Alpok fordul elő, 
megmarad soproni és kőszegi fészkelőnek. 
 
1982. február 25. 
 
Kedves P! 
 
Vedlés: minél szabályosabban történik, annál jobb. De egyáltalán 
nem tragédia, ha néha más toll is hullik, mint amilyennek kellett 
volna. Mindig abból kell kiindulni (nem csak vedlésénél!), hogy min-
den madár más! Mint mi, emberek sem vagyunk egyformák! Még 
egy családban sem. És ez határozza meg a madárral történő bánás-
módot, és ez határozza a madár viselkedését, életformáját is. Pon-
tosan ez a művészet a solymászatban, ezt kikutatni, belelátni az állat 
lelkébe, hogy tulajdonképpen kivel is van dolgunk. Van madár, mely 
vedlés közben teljesen megváltozik. Vad lesz, ideges, míg a másikkal 
vedlés közben is lehet vadászni. Idegesebb madár általában nehe-
zebben, rendszertelenebbül vedlik, mint a nyugodt madár. Ez ter-
mészet dolga, ezen alapjában változtatni nem lehet. 
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1982. március 2. 
 
Kedves J! 
 
Bizony a kis sólyom aranyos madár. Már írtam, hogy csak jókat 
mondhatok róluk! Mozgása, viselkedése természetesen hasonlít 
északi nagy rokonaihoz, mert hiszen a vándorsólyomnak a kaba 
a kicsinyített mása, a kerecsennek a vörös vércse, így a kis sólyom 
a nagy északi sólymoknak apró rokona! 

Kedves vörös vércsénk is aranyos madárka. Örül, ha köztünk 
lehet! Ha I. dolgozik a konyhában, a kis vércse állandóan a kezei 
mellett van! A zörgő habverő masina mellett áll a fazék szélén, a hús -
őrlőn tanyázik működése közben. Különben befejezte a tojásrakást. 
5 db-ot tojt, egy tojás összetörött. Közben érdekes volt viselkedése. 
Bizony néhány tojás lerakása előtt nagyon izgultunk, mert állapota 
rossz volt, borzolva állt, alig mozgott. A negyedik tojás előtt – lehet, 
hogy már írtam – elvesztette egyensúlyérzékét, szárnyaival tartotta 
magát egyenesen. Ezek a tünetek a tojások lerakása után azonnal 
elmúltak. Legelegánsabban az utolsó tojást tojta: este I. öklén Tv-t 
nézett, utána vacsorázott – természetesen velünk együtt, egy asz-
talon –, majd beugrott fészkébe, lehasalt, kettőt billentett farkával, 
közben csőrét félig kitátotta és már ott is volt a szép tojás. 
 
1982. március 8. 
 
Kedves P! 
 
Popelinsky már írt, egészen el van ragadtatva a Hortobágytól, álta-
lában Magyarországtól. Gondoltam ezt úgyis, hiszen aki sokat for-
golódik a természetben, aki érti a természet nyelvét, aki észre tudja 
venni csodáit, azt megfogja a puszta varázsa. 

Jómagam Pátkai Imre bátyámmal jártam utoljára, 1963-ban 
a Hortobágyon, ezenkívül a kis héja fészkénél is, honnan egy tojó 
fiókát a Madártani Intézet hozzám adott nevelésre és főleg vedlé-
sének figyelésére. Emlékszem, mint hegyek között lakót, engem is 
elcsodálkoztatott a végtelen sík és a madárparadicsom. 
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1982. március 30. 
 
Kedves J! 
 
A két nem vedlési üteme héjáknál is különböző. A tojónál előfordul, 
hogy evezőit 2–7 napos időközökben hullatja, míg a hímnél 12–26 
nap is eltelik a tollak hullása között. Ez természetesen azért van, 
mert a hímnek állandóan zsákmányolnia kell, tehát nagy lyukak 
a szárnyán nem lehetnek. 
 
1982. március 31. 
 
Kedves L! 
 
Közben hallottam a sajnálatos hírt az egerészölyv elpusztulásáról. 
Szegény állatnak mennyit kellett szenvednie emberek törvénytelen 
szórakozása miatt. És mennyi szenved, melyeket nem találunk meg! 
Bizony vannak esetek, mikor hiába a gondoskodás! Ilyenkor – mikor 
ez előrelátható – legjobb a madarat elaltatni. Ő sem kínlódik feles-
legesen. 

Szárnylövés, szárnysérülés után, ha összeforrnak is a csontok, 
nagyon kevés madár, igen kevés százalék az, mely repülni tud! Főleg 
a ragadozó madarak vannak bajban, mert nekik a jó repülni tudás 
az életben maradást jelenti. Persze más madárnál is, mert hiszen 
a rosszul repülő előbb-utóbb ragadozó zsákmányává válik. 

Izomlövésnél is előfordul, hogy egy szem sörét nemes belső 
szervet ér, amit az ember persze nem lát meg röntgen nélkül. Ellőtt 
csőrkáva, ha utána fejlődik is, legtöbbször deformált, tépésre nem 
használható. Lábtörések általában jól gyógyulnak, ha ügyesen rak-
tuk sínbe. Medencecsont sérülése sajnos, ha gyógyul is, maradandó 
hibát hagy. 

Természetesen kötelességünk segíteni a bajba jutott állatokon. 
Ha nem is úgy gyógyulnak, hogy megéljenek a szabadban, de te-
nyésztésre vagy állatkerti bemutatásra jók. 
Mint jelentésedből is kitűnik, jön a tavasz! Sorra érkeznek a vándo-
rok, a várva várt kikelethozók. 
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Vörös vércse (Falco tinnunculus) és parlagi sas (Aquila heliaca).  
2023. április 16. Uraiújfalu (fotó: Borbás Katalin)

Erdei fülesbagoly (Asio otus). 2020. január 26. Uraiújfalu  
(fotó: Borbás Katalin)



A füzike minden valószínűség szerint csilpcsalpfüzike lehetett. 
Egyszerű színezetű, sötét lábszínű füzike, mely a legkorábban ér-
kezik. Hát, csak jöjjenek, elég volt a kutya télből. 
 
1982. május 5. 
 
Kedves P! 
 
Héjám sajnos még nem vedlik! Vannak madarak, főleg az első évesek, 
melyek vedléskezdete május első felére tolódik! Ez is faj, természet 
dolga. Ideges madarak általában később és lassabban vedlenek. Hiba 
ez persze, mert így elhúzódik a vedlés vége is októberre, mikor már 
viszont vadászni kellene a madárnak az új tollakkal! Van madár, 
mely bizonyos okoknál fogva nem is vedlik embernél. Ez a legna-
gyobb hiba! Az ilyen madarakat legjobb szabadon engedni, mert 
a vedlés kimaradása komoly szervezeti elváltozásokat okozhat. 

Héjám sajnos igen ideges természetű, és van egy rettenetes 
rossz szokása: tépi a füvet. De gyökerestül! Egyszerűen nem tudom 
alacsony állványon tartani, mindig magas állványon van reggeltől 
estig.  
 
1982. május 6. 
 
Kedves G! 
 
Közgyűlésünkről megint csak azzal a benyomással távoztam, hogy 
a tagjelölés és tagfelvétel kissé „simán” történik. Az illetők nem 
nyilatkoztak megnyugtató módon, hogy egyáltalán tudnak-e a ma-
dárral bánni, el tudják-e helyezni, érzik-e a felelősséget? Nem fe-
gyelmi oldalról, hanem szakmai oldalról is féltem szeretett solymá-
szatunkat! És féltem madarainkat, kik esetleg nem hozzáértők 
öklére kerülnek! A solymász vizsga nélkülözhetetlen, és a tagfelvétel 
is legyen egy olyan aktus, minek pillanatától kezdve érzi az illető, 
hogy tartozik egy szervezethez, hogy valami történt az életében, 
hogy beteljesedett az, amit kívánt, amiért dolgozott és tanult! 
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1982. május 13. 
 
Igen Tisztelt, Kedves Gy! 
 
Mindenekelőtt szíves elnézésedet kérem a késett válaszért, de ápri-
lisban Németországban voltam, miközben meglátogattam a Bajor 
Solymásztelepet, és két napot töltöttem ott solymász ismerősömnél, 
akié a telep. A festői Altmühltal egyik szikláján, Riedenburg városka 
fölött épült a középkorban Rosenburg vára. Ezt állította helyre. Két-
emeletes épületben lakosztályok, lovagtermek és múzeumok vannak. 
Vártörténeti, néprajzi, természettudományi és solymász múzeum. 
Átvette Renz Waller49 anyagát és berendezett egy R. Waller-szobát. 
A kedves várpincében étel, ital. Ezeken kívül 48 madár. Belépődíj, 
közönség, kik előtt minden nap délután repülnek lugger (indiai) 
sólymok50, szirti sasok, fehérfejű rétisasok és keselyűk. Ezen kívül 
Frankfurt mellett tenyésztelepe is van. A várban vadásztanfolyamo-
kat, előadásokat is tartanak. A múzeumok május 1-jén nyitottak, 
igen szépen berendezettek. Hej, de jól éreztem magam abban a kör-
nyezetben! A vidék is gyönyörű! A tulajdonos igen helyes ember, 
szirti sasokkal szokott megjelenni és eredményesen pedzeni.  
 
1982. június 10. 
 
Kedves T! 
 
Hallottam, hogy bevonultál, csak azt nem tudtam, hova. Általában 
azt szoktam írni katona tagtársainknak, hogy használják ki az időt 
és a más környezetet a madárvilág megfigyelésére. Te is ott Keszt-
helyen más fajokkal találkozhatsz, mint Körmenden. 

 A hattyúk kezdenek elterjedni a világon. Sok belőlük ugyanis 
a parkok tavaiban, városi patakokban tartott, melyek szaporulatából 
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nekiindul egy-egy, és megtelepszik neki megfelelő helyen. Így ke-
veredett a kőszegi csónakázó tóra is egy tojó. Még megvan, gondol-
kodunk, szerezzünk-e részére párt, ugyanis a tavon élénk horgász -
élet zajlik, mely valószínűleg nem tetszene a hattyúknak. 

Vörös vércse sajnos változatlanul kevés, helyesebben Kőszeg 
környékén nincs is, legalábbis fészkelő. Sok pusztul el áramütéstől 
is. A múlt hetekben fogtak a katonák egy ilyen áramütött vércsét. 
Szegénynek, jobb szárnyának kézízülete már leszáradt, és minden 
bizonnyal a bal szárnya is erre a sorsra fog jutni. Tegnap Zsiráról 
egy agyonsörétezett egerészölyvet hoztak. El kellett altatni, mert 
egész teste nyüzsgött a kukacoktól! 

Furcsa a vércse fészekalj eset! Hogy egy-két fióka kiesik, elő-
fordulhat. De hogy mind kiessen, annak valami oka volt! Talán gö-
rény, nyest vagy szarka, varjú dobálta ki a fiókákat. 

Hantmadarat Kőszegen csak egyszer láttam párban. Fészkelési 
idő volt, de fészküket nem sikerült megtalálnom. 

Idén a madárvilág a szokásos összetételű. Végre ismét fészkel-
nek a pár éve eltűnt kerti rozsdafarkúak, de annál kevesebb a tövis-
szúró gébics. Érdekes, hogy a kis őrgébicsek örökre eltűntek a kör-
nyékünkről. A múlt héten az Alsó-rét felett egy kabasólymot láttam. 
Nem hiszem, [hogy] megtelepedik, mert nincs varjúfészek, a szar-
kafészkek meg alacsonyan vannak galagonya- meg kökénybokrok-
ban. Pedig egyszer fészkelt ezen a helyen, magas nyárfán, elhagyott 
varjúfészekben. 
 
1982. június 15. 
 
Kedves L! 
 
Köszönöm a fészkelési adatokat is. Legközelebb kérlek megírni, 
hogy kb. mekkora területen van például az a 3 egerészölyvfészek és 
a 2 vörösvércse-fészek. 

Örülök a függőcinege-fészeknek. Valamikor az Alsó-réten ná-
lunk is fészkeltek a fűzfák csüngő ágain. Szomorúan olvastam vi-
szont, hogy kerti rozsdafarkú Nálatok is kevés van. Környékünkön 
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évekig egy darab sem volt, de tavaly óta ismét fészkelnek a gyümöl-
csösökben. 

Kabasólymot én is láttam a minap az Alsó-rét felett. Sajnos ál-
talában leszórják a varjú-, szarkafészkeket, így a sólyomféléknek 
nem marad fészkelőhely. Vörös vércse még csak betelepedik ala-
csonyabb helyre épített szarkafészekbe, de a kaba szereti a magaslati 
levegőt. Egy esetben vagy 10 évvel ezelőtt fészkelt kaba egy magas 
nyárfán, de azóta csak esetenként jelenik meg környékünkön. 

Jó lenne, ha a kormos légykapó fészkelne is Nálatok. Vonulás 
közben minden évben előfordul, de szaporodni továbbmegy. Örülök 
a darvaknak! Megyénkben még nem volt szerencsém látni őket. 
 
1982. június 18. 
 
Kedves G! 
 
A Környezetvédelmi Világnapon (VI.4.) részvételemkor Jánossy el-
nökünk újságolta, hogy 12 kerecsenfióka megint kivándorolt az or-
szágból, és sajnos nem a saját szárnyaikon. Napokkal ezelőtt H. L. 
írta, hogy NSzK51 solymászok 300 vándorsólyom fiókát raboltak ki 
olasz, jugoszláv fészkekből. A hírt a „Mi és a madarak” című ma-
dárvédelmi, természetvédelmi német újság közölte. Persze a ma-
dárvédők mindig elfogultak a solymászokkal szemben, de minden-
esetre nem emelte a hír becsületünket. Válaszomban vázoltam 
L.-nak, hogy hogyan gondolnám nemzetközi összefogással csök-
kenteni vagy legalábbis szándékozni csökkenteni a bűnöket, mert 
igenis vannak mindenhol becsületes, törvénytisztelő solymászok, 
kik pontosan a saját és a solymászat érdekében is lefoghatnák a fé-
szekrablók kezeit.   
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1982. június 23. 
 
Kedves L! 
 
Az egyik írás így kezdődik: „A solymászat egy szükségtelen kedvte-
lés”. Hát, hogy mi a szükségtelen kedvtelés, leírom röviden: mindig 
a másik! Mindig a másik kedvtelése, szenvedélye az érthetetlen, 
a nekünk szükségtelen! Mint ahogy a vízparton csendesen üldögélő 
horgász nem érti meg a futballmeccsen ordító drukkert, mint ahogy 
a pókhasú, füstös vendéglőben ülő kártyás sohasem fogja megérteni 
a hegymászó szenvedélyét, mint ahogy a nemdohányzó érthetetlenül 
nézi a másik füstölését, éppúgy lesz az egyik szenvedélye érthetetlen 
a másik számára a világon, míg azon emberek lesznek. 

Tehát szükségtelen kedvtelés tulajdonképpen nincsen, és nem 
is szabad bántani, míg az nem sért törvényt! De akkor sem a szenve-
dély büntetendő! – tehát a tilosban horgászó miatt nem a horgászat, 
az orvvadász miatt nem a vadászat, a hamiskártyás miatt nem a kár-
tyázás, hanem az illető horgász, az illető vadász, az illető kártyás! 

Fentiekből kitűnik, hogy egy pillanatig sem védem, hogy is ten-
ném, a fészekrabló, helyesebben a törvénysértő solymászokat, ha-
nem pontosan ezek elítélésével igenis védem a becsületes, törvé-
nyeket betartó solymászokat és solymászatot! 
 
1982. június 24. 
 
Kedves P! 
 
Ami az állatlélektant illet, kifürkészhetetlen! A szimpátia nem függ 
a tökéletes ellátástól, mint ahogy nálunk sem függ attól! Pedig mi em-
berek több ésszel rendelkezve meg tudjuk magunknak magyarázni 
a helyzeteket, tudunk változtatni állapotunkon, tudunk változtatni más 
állapotán, mégis sokszor előfordul, mindene megvan két embernek, 
mégsem tudnak együtt maradni. Valami hiányzik, és ez a szimpátia, 
mely független mindentől, helyesebben független minden földitől! 

Gondolhatod, hogy a két solymász esetében is, mindkét helyen 
mindkét madár, megkapta a maximumot! Mégis változtatni kellett! 
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Emlékszem, Poldi kutyám is, sétáink közben találkozva egyénekkel, 
volt, kiket megugatott minden ok nélkül, pedig azok szerették az ál-
latokat, becézték is Poldit, hiába! Ahányszor találkoztunk, mindig 
megugatta az illetőket. Vajon miért! Mert nem voltak az illetők szim-
patikusak. Emiatt sikertelen sok tenyészetre állított pár együttléte 
is. Persze minden madár egyéniség! Minden madárnak mások az ér-
zelmei, és azokat másképpen tudja kifejezni! Van, ki beletörődött, 
van, ki tűrőbb. Mint az emberek között. Van, ki mindig lázadozik, 
van, kinek mindenhol és mindenhogyan jó. Általában – és ez a sze-
rencse – ha kedvesen bánunk madarunkkal, megtaláljuk a közös 
nyelvet, akkor jól érzi magát, és ezt ki is mutatja. 

Ölyved támadó kedvét valószínűleg a „munkanélküliség” és a jó 
ellátás váltotta ki. Lehet, ha naponta körberepülné Budapestet, nem 
lenne kedve támadni. Mindenesetre ez nem rossz tulajdonság, egy-
fajta természet, mely nem hiba. 
 
1982. október 14. 
 
Igen Tisztelt, Kedves Gy! 
 
Örülök, hogy felétek sok a héja. Hát, mi nem mondhatnánk. Szapo-
rodik viszont a karvalyok száma és a vörös vércséké, mely utóbbi-
akból számos áramütött példányt hoznak hozzánk. Lehet, hogy ír-
tam már, hogy egyik barátommal építettünk – részben saját 
költségen, részben városi támogatással egy ragadozómadár-mentő 
telepet, hol sérült madarakat gyógyítunk, és engedünk ismét sza-
badon gyógyulásuk után. Vasárnap fogunk két egerészölyvet sza-
badon engedni, komoly sérülésből gyógyulás után. 
 
1982. november 25. 
 
Kedves I! 
 
Pubi jól van, mindennap gyakorol, vadászni a szomszédos csepregi 
területre megyünk, Übelher Gyula barátom jóvoltából. A múlt hét 
végén is kint voltunk, kitűnő fácános helyen, Pubi fogott is egy 

213



tojót. Érdekes, közvetlenül a fácános mellett, kis akácosban két éve 
költ egy héjapár. Állítólag a tojó egy remek, vakmerő példány. Di-
cséretes, hogy a VT52 nem bántja őket. 
 
1983. november 14. 
 
Kedves P! 
 
Régi solymász mondás: „Mindig a solymász a hibás, sohasem a ma-
dár!” Valamit hibáztál! Talán nem alakítottad ki a mély kapcsolatot 
a madárral. Talán éppen rossz napja volt. Ezt észre kell venni. Talán 
kondíciójával volt baj. Talán az időjárás-változást észlelte. Sok té-
nyező lehet, ami elvesztését okozta, de egyiknél sem ő a hibás! 

Látod, mennyi minden előadódhat egy solymásznál! Ez a nemes 
vadászat csak kívülről, a hozzá nem értőnek látszik könnyű foglal-
kozásnak! Kézre venni a madarat, aztán hajrá, már vadászik is! De 
mennyire nem így van, de mennyi csínja-bínja van a solymászatnak, 
amiket csak az tud, aki már próbálta! Ez a sok mindenhez értés 
teszi művészetté és nemesebbé a solymászatot a puskás vadászat-
nál! 

Hallottam, hogy héjáddal nem úgy bántál, ahogyan egy soly-
másznak madarával bánni illik és kell! Hát akkor ne csodálkozz, 
hogy elhagyott. 
 
1983. november 25. 
 
Igen Tisztelt, Kedves Gy! 
 
Szomorúan olvastam röpképtelen madaraidról. Szomorú azért, mert 
telt házunk miatt nemigen tudunk elhelyezni belőlük. Nálunk van 5 
egerészölyv, 2 héja, 4 vörös vércse, 2 erdei fülesbagoly, két macs-
kabagoly és egy gyöngybagoly, no meg a vadászhéjám, a Pubi. Össze-
sen 17 madár. De ha segítünk ezzel, a kis öreg hím vörös vércsét át-
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vennénk. Vércséink ugyanis tojók, egyikük évek óta 5–6 tojást tojik 
évente, hát neki jó lenne egy hím. Gondolom, ha még megvan a kis 
madár, postán, kis ládában, Expressz, „Élőállat”, „Ne fordítsd” fel-
iratokkal fel lehetne adni címünkre. Kaptam már egerészölyvet do-
bozban Tiszatenyőről, és szerencsésen megérkezett. Hónapok múlva 
egészségesen szabadon engedtük. 
 
1983. november 30. 
 
Kedves L! 
 
Szép lehetett a Kaukázus! Fakó keselyűt élőhelyén még nem sikerült 
látnom. Szirti sast, siketfajdot igen, de keselyűkkel csak solymá-
szoknál találkoztam. Tenyésztésük is sikeres már. 

Az Egretta53 cikk igen jó. Ha a ponttérkép anyagot betekintésre 
megkaphatnám, nagyon megköszönném. Mindig mondtam, hogy 
határvidékünkön még mindig lehetnek érdekességek. Hogyan örül-
tem, mikor hőcsikkel találkoztam! Él Kőszegen egy tanár, ki – mint 
mondta, az Írottkő alatt szürkületkor fürdő törpekuvikot látott! Per-
sze ez kb. 70 évvel ezelőtt történt. Bizonyíték nincsen, de hihető, 
fenntartással. 

Megvagyunk. Mentő telepünk változatlanul működik. Nemrég 
engedtük ki tizedik madarunkat. Köztük 3 gyöngybagoly-fiókát, fel-
nevelésük után. 
 
1983. december 9. 
 
Kedves J! 
 
Egyet nem értek! Mint írod, az első támadás után, a két madár két 
irányba repült el. Ezután Te nem a hímedet – mely valószínűleg se-
besült volt – mentél keresni, hanem a tojó után mentél! Biztosan 
tudod, hogy a héja a támadás hevében tovább keresi kiszabadult 
zsákmányát, ha már egyszer karmai között volt! Azonnal a meg-
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támadott hím után kellett volna sietned egyrészt, mert ő volt a Te 
madarad, másrészt mert biztosan megsebesült, amit minél gyor-
sabban illik kezelni! Érthetetlen, hogy miért a tojót kerested? 
 
1983. december 16. 
 
Kedves P! 
 
Sajnos én is hallottam, hogy durván bántál héjáddal. Szavahihető 
emberektől. Ki kell deríteni az igazságot, mert a legalapvetőbb kö-
vetelmény kell legyen nálunk, hogy a solymász legkedvesebb társa 
a madár, és ily módon kell bánnia vele! Első a madár! Utána jön 
a solymász! Tehát miután madaram ellátásával végeztem, jöhet csak 
a saját elfoglaltság, a szórakozás stb. Ideges, kapkodó, hirtelen ha-
ragú emberből soha nem lesz solymász! 

Írod, hogy a héja a legnyugodtabb madár. Lehet. Egyes héják. 
De a héják alaptermészete nem éppen a nyugodtság mintaképe. 
Természetesen vannak nyugodt héják, mint ahogy vannak ideges 
sólymok is. De általában a héjákra nem jellemző a nyugodt viselke-
dés. Kondíció kérdése is ez. Vadászkondícióban lévő héja nyugodt, 
magas kondíciójú lehet kesztyűn tomboló! Elsőéves, háznál nevelt 
madár nyugodtabb, mint a későbbi éveiben, mert eleinte még meg-
határozó a fióka és a szülő, illetve a fióka és az őt nevelő ember 
közti kapocs. De ez – mint kint a természetben is – idővel felbomlik. 
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barázdabillegető 128, 169 
Barbácsy Zoltán 13 

barna kánya 23, 94, 144 
barna rétihéja 42, 64, 90, 117 
Bástyai Lóránt 24 
Bechtold István 1, 2, 3, 7, 9, 10, 11, 

13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 
25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 86 

Bechtold Jakab 15 
Bedőcs-tó 147 
béka 44, 87, 90 
Bérbaltavár 123, 147 
Berkesi József 25 
bíbic 85, 87, 88, 130, 166, 180 
Bodeni-tó 167 
Bogyai Frigyes 24, 25 
Borbás Katalin 4, 23, 38, 39, 48, 

63, 78, 94, 158, 159, 190, 191, 207 
Bő 66, 72, 125 
Brevi 195 
Bubo bubo 16, 126 
búbos cinege 79, 122, 146, 179 
búbosbanka 130 
Budapest 15, 83, 98, 213 
Bugac 121 
Buteo buteo 111 
Buteo lagopus 110 
Buteo rufinus 110 
bütykös hattyú 148 
Certhia brachydactyla 140, 161 
Certhia familiaris 140, 160 
Chernel István 13 
Chernel-kert 14, 16, 195 
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Chernel-kerti Madárvédelmi Men-
tőközpont 14 

Ciconia nigra 15 
Cinclus cinclus 16 
Cinege 14 
Circus aeruginosus 64 
Circus cyaneus 77 
Circus pygargus 77, 78, 190 
Cornell Egyetem 69 
Corvus corax 191 
Corvus cornix 191 
Circaetus gallicus 47  
Csaba József 13, 60 
Csákánydoroszló 60, 119, 199 
Csehszlovák Vadász Szövetség 178 
Csehszlovákia 194 
Csepreg 118, 143, 195, 213 
csigaforgató 87, 88, 89 
csilpcsalpfüzike 208 
csíz 152, 195 
csúzli 44, 54, 55, 87, 89, 100, 116 
darázsölyv 39 
DDT 43 
dolmányos varjú 16, 49, 168, 189, 

191 
Duhay Gábor Antal 25 
Dunántúl 81, 155, 161, 199 
egér 42, 70, 98, 99, 117, 160, 162, 

173, 181, 189, 202 
egerészölyv 23, 42, 49, 50, 58, 66, 

71, 73,74, 79, 87, 92, 101, 102, 
103, 104, 106, 111, 116, 119, 120, 
122, 123, 129, 132, 136, 137, 141, 
149, 153, 156, 157, 160, 161, 164, 
165, 166, 167, 168, 171, 172, 181, 
186, 188, 189, 193, 196, 200, 201 

Eleonóra-sólyom 59, 68, 71, 92 

erdei fülesbagoly 49, 117, 143, 162, 
168, 207, 214 

Északi-sark 51 
Európai Unió 14, 25 
ezüstsirály 100 
fácán 40, 42, 51, 79, 97, 103, 104, 

107, 112, 121, 122, 125, 134, 153, 
156, 157, 163, 164, 172, 173, 195, 
197, 213 

fakó keselyű 39, 190, 215 
Falco columbarius 159, 175 
Falco peregrinus 174 
Falco subbuteo 159 
Falco tinnunculus 23, 158, 175, 176, 

207 
Falco vespertinus 158 
FAO 43 
faunisztika 13, 60, 69, 92 
Fegyvernek 24 
fehér gólya 14, 22, 34 
fekete gólya 15, 45, 57, 58, 124, 125, 

144, 171 
fekete harkály 121, 125 
Feldegg-sólyom 54 
Felső-erdő 145, 146, 171, 196 
fenyőrigó 74, 117, 120, 185, 198 
Fertő 167, 199 
Fodor János 19 
fogoly 79, 117, 156, 157 
Föld 14 
függőcinege 100, 210 
füleskuvik 126 
fürj 62, 72, 117, 130, 131 
füsti fecske 193 
Galánta 194 
gatyás ölyv 87, 98, 102, 106, 110, 

116, 137, 166, 167, 181, 186, 199  
Gáyer Gyula-emlékplakett 17 
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Glaucidium passerinum 142 
Gödöllő 24, 136 
Görgey Artúr Honvéd Műszaki 

Hadapródiskola 15 
Görögország 80 
gőte 44 
Grossglockner 194 
Gyanógeregye 130 
gyöngybagoly 100, 214, 215 
Gyöngyös 79, 130, 170, 179 
Gyöngyös patak 147, 169, 170, 196 
Gyöngyösfalu 11 
Győr–Sopron megye 19, 76 
Gyps fulvus 39, 190 
Gyurácz József 4, 22, 143 
gyurgyalag 99, 100, 101, 123 
Gyűrűző és Vonuláskutató Szak-

osztály 
 52, 80 
halászsas 38 
Haliaeetus albicilla 95, 191 
hamvas küllő 189 
hamvas rétihéja 14, 77, 78, 117, 118, 

153, 168, 190 
Hanság 168 
Haraszthy László 22 
háromujjú harkály 16 
hárs 148 
Hazafias Népfront Környezet és 

Természetvédelmi Bizottság 17 
hegyi fakusz 140, 160, 161 
hegyi billegető 169, 183 
Heincz Miklós 4, 63, 64, 95, 110, 

126, 127, 142, 143, 174, 191 
héja 24, 29, 40, 41, 42, 43, 49, 53, 

58, 61, 66, 67, 68, 70, 75, 87, 91, 
92, 96, 98, 99, 101, 103, 104, 105, 
106, 107, 108, 109, 112, 113, 115, 

118, 121, 123, 124, 125, 128, 132, 
134, 135, 136, 137, 140, 144, 146, 
148, 156, 157, 163, 164, 168, 169, 
171, 172, 177, 180, 181, 182, 188, 
192, 194, 195, 196, 206, 208, 213, 
214, 215, 216 

héjasas 48 
Herman Ottó 9 
Herman Ottó Solymász Klub 24 
HNF 201 
holló 191 
hósármány 161, 186, 187 
hőcsik 16, 215 
Hungarikum 25 
Illés Péter 19 
Jánossy Dénes 22, 75, 103, 113, 193, 

211 
jégmadár 130, 179, 180 
kaba 56, 59, 137, 144, 172, 180, 205, 

211 
kabasólyom 41, 49, 55, 56, 74, 85, 

99, 101, 112, 159, 178, 180 
kakukk 196 
Kállay György 22, 103, 141, 163 
Kálóczy Lajos 24 
kanalasgém 167 
karvaly 23, 40, 41, 42, 50, 55, 63, 

70, 71, 74, 75, 79, 85, 87, 99, 104, 
119, 121, 140, 144, 145, 146, 147, 
148, 153, 154, 163, 172, 177, 180, 
181, 182, 185, 186, 188, 194, 195, 
196, 197, 198, 202, 204, 213,  

Kaukázus 215 
kék vércse 25, 155, 156, 157, 158, 

163 
kékes rétihéja 77, 118, 161 
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kerecsen 41, 49, 56, 59, 68, 81, 90, 
97, 99, 100, 102, 104, 105, 123, 
124, 135, 140, 203, 205, 211 

kerecsensólyom 25, 49, 100 
keresztcsőrű 178, 195 
Keresztkút 171 
kerti rozsdafarkú 151, 168, 176, 

192, 210,  
Keszthely 209 
Király Róbert 19, 22 
kis fakopáncs 79, 125, 128, 139, 

140, 167 
kis héja 195 
kis légykapó 172, 188 
kis lilik 79 
kis őrgébics 86, 112, 129, 178, 179, 

210 
kis sárszalonka 89,  
kis sólyom 85, 159, 175, 198, 202, 

205 
Kis-Balaton 167 
Kiskunfélegyháza 24 
kígyászölyv 47 
kormos szerkő 216 
kormosfejű cinege 182 
Körmend 19, 56, 70, 74, 76, 89, 119, 

186, 190, 201, 209 
Környezetvédelmi Világnap 211 
Kőszeg 11, 14, 15, 16, 17, 20, 22, 33, 

40, 42, 58, 59, 60, 62, 69, 71, 72, 
75, 79, 80, 85, 93, 97, 101, 116, 
119, 121, 124, 126, 128, 130, 131, 
132, 135, 136, 137, 139, 144, 146, 
147, 149, 150, 151, 152, 153, 155, 
160, 161, 164, 167, 169, 170, 176, 
183, 184, 195, 196, 198, 199, 203, 
204, 210, 215 

Kőszeg város díszpolgára 17 

Kőszegi Helyi Csoport 19, 198 
Kőszegi Tájvédelmi Körzet 13, 15, 

16, 22, 178 
Kőszegi Városi Múzeum 15 
Kőszegi-hegység 13, 16, 199 
közép fakopáncs 79, 125, 139, 166, 

167 
kuvik 50, 67, 142 
Latex Posztó- és Nemezgyár 15, 

132 
lazúrcinege 80, 186, 187 
Lelovich György 24, 25, 86, 100 
LIFE 25 
Lőrincz István 22 
macskabagoly 36, 44, 127, 153, 214 
Madártani Intézet 61, 141, 195, 205 
Madártani Tájékoztató 16, 146, 161 
Magyar Filmiroda 121 
Magyar királyi Udvari Vadászhiva-

tal 24 
Magyar László Solymász Klub 24 
Magyar Madártani Egyesület 19, 

24, 34, 35, 116, 132, 133, 184 
Magyar Madártani és Természet-

védelmi Egyesület 2, 5, 9, 13, 16 
Magyar madárvonulási atlasz 13 
Magyar Solymász Egyesület 24, 25 
Magyar Solymászok Vadásztársa-

sága 24 
Magyar Természettudományi Mú-

zeum 24 
Magyar Vadász 59 
Magyar Vadászok Országos Szö-

vetsége 24, 136 
Magyarország 19, 34, 40, 42, 43, 

81, 83, 87, 121, 132, 186, 205 
Magyarország madáratlasza 13 
Markovics Tibor 22 
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Marton Imre 12 
MAVOSZ Solymász Szakosztálya 

24 
MÉM 136 
Milvus milvus 191 
MME 5, 13, 19, 20, 21, 22, 25, 27, 28, 

29, 30, 32, 34, 35, 51, 52, 53, 55, 
68, 101, 103, 108, 133, 136, 137, 
138, 152, 163, 168, 171, 201 

MME Központ 19 
MME Ragadozómadár-védelmi Bi-

zottság189 
MME Solymász Szakosztály 17, 33, 

80, 132, 
MME Vas Megyei Helyi Csoport 33 
MME Vas Vármegyei Helyi Csoport 

5, 13, 16 
Molnár Ambrus 19 
nagy őrgébics 16, 86, 112, 129, 140, 

162, 179, 181, 202 
Nagykanizsa 51 
Nemeskéri-Kiss Géza 24 
Németország 15, 194, 209 
Nimród 44, 59, 105, 113, 136, 173 
NSzK 211 
nyaktekercs 128, 131, 154 
nyest 70, 74, 133, 146, 210  
Odescalchi Jenő Zoárd 24 
OKTH 166 
Opocnó (Opočno) 177, 178 
Orbán Attila 4, 47, 48, 77 
Orden Deutscher Falkoniere 90 
Osztrák Solymász Klub 194 
Osztrák-Alpok 204 
Otus scops 126 
OTvH 57, 101, 108, 109, 124, 128, 

137 
Őrség 13, 22, 81, 124, 128, 164, 199 

Őrségi Nemzeti Park 13, 14, 22 
örvös galamb 183 
őszapó 146, 186 
Pandion haliaetus 38 
parlagi sas 25, 47, 48, 207 
Pátkay Imre 136 
Pernis apivorus 39 
Pécs 22 
Picoides tridactylus 16 
Pilis 45, 194 
Pilismarót 120 
pocok 42, 79, 117, 119, 123, 141, 160, 

181, 189 
Poldi 134, 135, 137, 213, 
Praenorica folia historico-natura-

lia 16 
Pubi 194, 213, 214 
pusztai ölyv 90, 110,  
Pyrrhula pyrrhula 15 
Rába mente 13 
Ragadozómadár-védelmi Szakosz-

tály 24, 25 
Ragadozómadár-védő és Solymász 

Szakosztály 24, 51, 55, 56, 69 
Rakonczay Zoltán 31, 32, 153 
Regulus ingnicapillus 184 
Regulus regulus 125, 182, 184 
Renz Waller 209 
réti fülesbagoly 130, 143 
rétisas 95, 124, 191, 209 
Riedenburg 209 
Rosenburg 209 
Rőti-völgy 160 
rövidkarmú fakusz 140 
Salgótarján 109 
sárga billegető 183 
sárgafejű királyka 125, 138, 182, 

184 
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sarki búvár 70 
Sárvár 175 
Savaria Múzeum 16 
Schantl László 19, 20, 22 
Schmidt Egon 22, 120, 141, 162, 189 
Schöffer Jenő 83 
siketfajd 164, 215 
Solymász Szakosztály 19, 25, 82, 

104, 108, 120, 163 
Sopron 103, 104, 141, 204 
Soproni-hegység 199 
Sterbetz István 12, 13, 32 
Strix aluco 127 
Strix uralensis 127 
süvöltő 15, 117, 125, 189, 195, 199, 

204 
szajkó 40, 74, 107, 146, 153 
szalakóta 130 
szarka 37, 42, 53, 135, 137, 151, 153, 

154, 155, 165, 168, 210, 211 
Széchenyi István-emlékplakett 17 
széncinege 72, 98, 146, 154, 169 
szirti sas 86, 122, 160, 177, 194, 209, 

215 
Szombathely 3, 37, 54, 79, 100, 119, 

129, 149, 171, 188 
Szőlő jövésnek könyve 16, 59 
szőlőrigó 178, 185 
szürke gém 134, 155, 179 
szürke légykapó 172, 178 
tanács 34, 35, 44, 58, 59 
Tóth Kornél 4, 39, 64, 77, 94, 110, 

111, 158, 159, 174, 175,  
Tóthárpád Ferenc 18 
Tömördi Madárvárta 13 
Tömördi-tó 147 
törpekuvik 142, 215 
Tusnády Győző 24 

tüskebujkáló 89 
tüzesfejű királyka 125, 138, 139, 

164, 165, 182, 183, 184 
uhu 16, 126, 153, 164, 194 
Újkér 19, 119, 131 
Und 174 
UNESCO 25 
uráli bagoly 127 
Übelher Gyula 213 
üregi nyúl 177 
vadgesztenye 130,  
vándorsólyom 55, 56, 101, 174, 205, 

211 
Vanellus vanellus 180 
Varga László 4, 19, 22 
Vas vármegye 5, 9, 10, 13, 14, 22, 

126 
Vasi Szemle 16 
Vasi-Hegyhát 13 
Vasszentmihály 70 
Velencei-tó 167 
Vép 146 
Vertse Albert 61 
vetési lúd 79, 185 
vetési varjú 107, 128, 130, 151 
vízirigó 16, 170, 
Vönöczky Schenk Jakab 203 
vörös kánya 14, 71, 94, 144, 180, 191 
vörös vércse 16, 23, 45, 49, 50, 65, 

67, 69, 71, 73, 91, 92, 99, 102, 103, 
119, 120, 123, 129, 130, 132, 141, 
144, 146, 149, 156, 158, 168, 173, 
175, 176, 177, 182, 194, 196, 202, 
205, 207, 210, 211, 213, 214 

zöld küllő 140, 202 
Zsira 63, 210 
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